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Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 17 avril 2019, la Selar] AGEN, demande au juge des

1eférés statuant en application de PParticle L. 551-1 du code de justice administeafive -

) d anouder Uexdewtion de la decision du 2 avril 2019 d’attribution 2 la sucicte E i
du marché public de prestations d “Ctudes juridiques dans le cadre de la gestion de I'eau agricole

prise par la chambre dagiiculture de Vaucluse -

2°) d’enjoindre & la chambre "agriculture de Vaucluse de reprondre Ja pracédure de
passation au stade de analyse des offies en se conformant a ses obligations de publicité et de

mise en concurrence ;

3°) de mettre 2 ia charge de la chambre d’agriculture de Vaucluse le versement de la

somme de 4 000 euros en application de Particle L. 761-1 dy code de justice administrative.

Elle soutient que :

- Vabjet du marché o mprend une part de conseils juridiques personnalisés de maniére
prepondérante ; dés lors, fe marché ne pouvait Mre attribud qu'a un professionnel du droit en

application de Particle 54 de Ja 1oj du 31 décembre 1971 ;

- par suite, la décision dattribution de marché est illicite dés lors qu’elle méconnait les
dispositions combinées de la loi dy 31 décembre 1971 ¢t des régles du code de la commande
publique ; en effet, la société atiributaire du marché n"est pas un professivancl du droit répundant

aux exigences des articles 54 et suivants delaloin® 71-1130 du 31 décembre 1971 ;

- la chambre d'agriculture devra reprendre la procédure de passation du marché au stude

de I"examen des offres.

Par une intervention, enregistrée le 29 zyvril 2019, le conseil national des barreaux
représenté par le cabinet Palmier - Brault associes, demande au juge des référés de faire droit 3 Ja
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requéte de la societé AN <t de mettre a Ja charge de la chambre dagriculture de Vaucluse la
somme de 3000 euros au titre des dispositions de article L. 761-1 du code de justice
administrative,

1] soutient que :

- il est recevable et bien fondé 4 intervenir dans le cadre de la présente instance pour
contester la procédure d’attribution du marché litigieux 4 un opérateur économique en violation
de laloin® 71-1130 du 31 décembre 1971 ;

- i dispose de la qualité et de 1"intérét a agir;

- les prestations juridiques ne peuvent étre réalisées que par des professionnels du droit
mentionnés dans les dispositions de la loi du 31 décembre 1971 ou le cas €chéant, par des
personnes exergant des professions non réglementées mais Justifiant d'un agrément leur
permettant de donner des consultations juridiques ;

- le juge des référés est compétent pour vérifier la compétence du candidat pressent
pour exéeuter le marché public au regard de 1a loi du 31 décembre 197] ;

- le pouvoir adjudicateur ne peut pas retenir dans le cadre d une procédure de mise en
concurrence un prestataire qui présente une candidature ou une offre contraire a la legislation en
vigueur, ni attribuer le contrat & un prestataire dont la candidature et I"offre seraient contraires 4
la législation en vigueur ;

- les conseils peuvent porter sur des aspects techniques et/ou financiers du dossier sans
que cela puisse exclure la qualification de consultation juridique du marché ;

- en P'espéce, [objet de la procédure de mise en concurrence luncée par la chambre
d’agricolture de Vaucluse consiste & confier une prestation d’étude juridique a titre principal ; or
la société EQEP v cst pas habilitée a réaliser une telle prestation juridique ; sa candidature et
son offre devaient Etre rejetées par la chambre d"agriculture de Vaucluse :

- & titre subsidiaire, la candidature de la société EqEl® ct son offre retenues sont
également irrégulieres sur le fondement de I'article 60 de la loi du 31 décembre 1971 dés lors
que la société ne rapporte pas la preuve qu’elle comprend un professionnel du droit bénéficiant
d'un agrément délivré par U'ISQ autorisant & délivrer des consultations juridiques & titre
accessoire ;

- le cahier des clauses particuliéres exige que le prestataire précise les personnes
physiques qui seront en charge d’exécuter les prestations du marché ainsi que leurs
competences ; la chambre d’agriculture ne justifie pas avoir procédé a la vérification desdits
Justificatifs ; dés lors, le processus de comparaison et de sélection des offres est faussé et est
susceptible de léser les autres candidats ;

- la candidature et I'offre de |'attributaire sont ¢galement irrégulidres sur le fondement
de Marticle 58 de la loi du 31 décembre 1971 relatif aux juristes d'entreprise dés lors que les
juristes salariés d'une entreprise nc peuvent réaliser des conseils juridiques pour des tiers a
Uentreprise ; par ailleurs. il n'est pas établi que les juristes présentés par la société Feiiliil 3
Fappui de son offre font partie de ceux qui lui ont permis Pobtention de Iagrément OPQCM ;

Par un mémoire en défense, enregistrés Ie 2 mai 2019 4 9h 45min, la Chambre de
commerce et d'industrie d'Avignon conclut au rejet de la requéte et & ce qu'une somme de
I 500 euros soit mise 4 la charge de la sociétée AfBmen application des dispositions de ['article
L. 761-1 du code de justice administrative.

il soutient que :

- la procédure de passation a été effectuée réguliérement ;

- "objet principal du marché n’est pas une prestation juridigue ; les aspects juridiques
e portent que sur une information juridique et non sur des consultations juridiques ;
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- parmi les sept experts que la société | @ entend mobiliser. le volume dc prestations
Juridiques ne représente qu un septidme de I'ensemble des prestations ;

- Natoributaire du marché bénéficie d une qualification OPQUM et la société dispose de
deux juristes qui présentent des niveaux de diplomes leur permettant de répondre 4 la partie
juridique du marché.

La procédure a é1¢ communiquée a la société E':; Ul n'a pas produit de mémoire.

Vu les autres piéces du dossier :

Vu:

-laloin® 71-1130 du 31 décembre 197} .

- 'ordonnance n® 2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics ;
- le décret n® 2016-360 du 25 mars 2016 relatif aux marchés publics ;

- le code de justice administrative,

En application de I'article L. 511-2 du code de Justice administrative, le Président dy
tribunal a designé Mime S président, pour statuer sur les requétes présentées sur le

fondement des dispositions de article [, 551-1 du méme code.

Les parties ont été réguliérement averties du Jour de I"audience.

Au cours de "audience publique du 2 mai 2019 4 10 h 00 min, tenue en présence de
M. Gl ¢reffier d’audience. ont été entendus -

- le rapport de Mme S . qui 2 informé les parties, en application de article R 611-7
du code de justice administrative que le Jugement était susceptible d’étre fondé sur le moyen
soulevé d'office tiré de ce que ["annulation de la décision d"attribution attaquée, si cette solution
était retenue, serait susceptible d entrainer, pour 'examen des conclusions aux fins d’injonction,
la reprise de I'ensemble de la procédure de passation du marché en litige ;

- les observations de Me R, associé de la SELARL Ab. qui maintient ses
conclusions tendant 4 1'annulation de la décision d'attribution du marché ainsi que ses
conclusions aux fins d'injonction et reprend et développe les moyens soulevés dans la requéte et
soutient en outre qu’une annulation de la procédwe au stade de I'analyse des offres inplique
seulement qu’il soit enjoint au pouvoir adjudicateur de reprendre la procédure au méme stade
en P'espéce dés lors que ['offre de la sociét¢ A est classée en seconde position. la société doit
étre déclarée attributaire ;

- les observatious de Me Palmier, représentant le conseil national des Barreaux, qut
conclut aux mémes fins que son mémoire en intervention par les mémes moyens et soutient en
outre que :

- il ressort des termes de Potfre de la société EQER. communiquée directement
et intégralement par la chambre d’agriculture, queu égard au temps d'étude des juristes
de I'entreprise, le marché comporte, a titre principal, des prestations juridiques compte
tenu du volume horaire prévu pour les juristes, et ne pouvait, dés Jors, étre attribué i cette
societe ui n’exerce pas une des professions reglementées prévues par Particle 54 de [a
loi 1971,
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- 81 le marché devait étre analysé comme e comportant pas, a titre prépondérant,
des prestations juridiques, le pouvoir adjudicateur devait vérifier que la société E<R
remplissait les conditions prévues par larticle 60 de la loi n®71-1130 du
31 décembre 1971 ; or les mentions, dans son mémoire technique de sa qualification
OPQCM et de cc que ses juristes référents sont habilités 4 délivrer des prestations
juridiques et & rédiger des actes sous seing privé, sont insuffisantes pour justifier que les
personnes en cause, qui doivent étre nommément identifiées, bénéficient elles-mémes i
titre personnel de la qualification accordée  I"entreprise, une telle qualification n’étant
accordée que pour des personnes nommément désignées ; ia chambre d’agriculture devait
vérifier ces assertions ;

- et les observations de M. M@, représentant la chambre departementale
d"agriculture de Vaucluse qui conclut au rejet de la requéte et reprend les moyens soulevés dans
son mémoire en défense remis avant 'audience.

La cléture de P'instruction a été prononcée 4 1"issue de "andience.

Une note en délibéré, présentée par la Selarl d’avocats A2 Gt enregistrée le
2 mai 2019 4 19h 02min.

Des pigces complémentaires présentées par la chambre d’agriculture de Vaucluse ont
été enregistrées le 6 mai 2019,

Considérant ce qui suit

1. Par un avis d'appel public publi¢ le 22 février 2019 au bulletin officiel des
annonces des marchés publics, la chambre d’agriculture de Vaucluse a lancé un appel d'offre en
vue de lattribution, selon la procédure adaptée, d’un marché public de services portant sur une
« prestation d’étude juridique dans le cadre coopératif de la gestion de I'eau agricole- Emergence
de la maiirise d’ouvrage ». Par un courrier du 12 avril 2019, la Selarl d avocats A - e
informée par la chambre d’agriculture que son offre n’avait pas été retenue et que Pattributaire
du marché était la société de conseil HER, seule autre société ayant déposé une offre. Par sa
requéte, la Selarl A. conteste, sur le fondement de larticle L. 551-1 du code de justice
administrative, la procédure de passation du marché en cause et demande |'annulation de la
décision de la chambre d agriculture de Vaucluse d"attribution du marché a la socisté A -t
qu’il soit enjoint & la chambre d agriculture de Vaucluse de reprendre la procédure de passation
au stade de I"analyse des offres.

sur intervention du Conseil national des barrcaus

2. Compte tenu de la mission confiée par [Darticle 21-1 de la loi du
31 décembre 1971 au Conseil national des barreaux et des questions d'ordre général soulevées
par le litige, cette personne morale justifie d’un intérét suffisant a I"annulation de "arrét attaqué.
Ainsi, son intervention est recevable.

Sur les conclusions présentées au litre de Larticle L. 551-1_du_code de_justice
adimninistrative ;

3 Aux termes de 'article L. 551-1 du code de justice administrative : « Le président

du iribunal adminisiratif, ou le magistrat qu il délegue, peut éire saisi en cas de manguement
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aux obligations e publicite ei de wmise on comenrrence aixquelles est sowmse la passation par
les powvoirs wdindicatem's v contrats clmiastratifs ayvant pour obiet §evécontion de ravoux, la
ivraison de founitres ou g wrestation de services, avec une contrepartie économique
constitiée par un priv on wn droit d exploitation. lu délégution d'un service public ou lu
sélection d'un actionnaire opérareur economiyue d une société | ronomie miste 6 opération
unique. / Le juge est saisi avant la conclusion du contrat, L7article L. 551-2 du méme code
dispose que: «Le juge pewr ordonner ¢ [ autenr du manguement de se conformer ¢ sey
obligationy et suspendre I'exdéoution de toute décision yui se rapporte & la passation du contral,
sauf s'il estime. en considération de @ensemble des iniérérs susceptibles d'ére 1ésés et
nolamment de 'intérér public. gue les consequences négatives de ces mesures pourraient
Pemporter sur leurs avaniages. Il peut. en outre. amuder les décisions gui se rapportent & lu
passation du contrat et supprimer les clauses ou pirescriptions destinées a figurer dans le contrat
et qui méconnaissent fesdites obligations ».

4. Il appartient au juge administratif, saisi en application de I'article L. 55]-1 du
code de justice administrative, de se prononcer sur le respect des obligations de publicité et de
mise en coucurrence incombant A I'administration. En vertu de cet article, les personnes
habilitées 4 agir pour mettre fin aux manquements du pouvoir adjudicateur 2 ses obligations de
publicité et de mise en concurrence sont celles qui sont susceptibles d’éwre {ésées par de tels
manquements. Il appartient, dés lors, au juge des reférés précontractuels de rechercher si
opératenr économique qui le saisit se prévaut de manguements qui, eu €purd a leur portee el au
stade de la procédure auquel ils se rapportent. sont susceptibles de 'avoir 1ésé ou risquent de le
Iéser, fat-ce de facon indirecte en avantageant un opérateur économique concurrent,

5. Auxtermes de I'article 59 du décret du 25 mars 201 6 relatif aux marchés publics
« - Lacheteur vérific que les affres qui n'ont pas été dtiminées en application du IV de l'article
43 sont régulicres, acceptables et approprices. / Unc offre irréguliére est une effre qui ne
respecte pas les exigences formulées dans les documents de Iy consultation notumment parce
qu'elle est incomplete, ou gui méconnait la législation applicable notamment en matiore sociate
ef emvironnementale. ...} 7 ».

6. Par ailleurs, aux termes de 'aticle 54 de la loi du 31 décembre 1971 portant
réforme de cetaines professions judiciaires Juridiques 1 « Nl ne pew, direcioment on peir
personne interposee, a titve habituel et sémumérd, donner des considiations puridigucs ou sédiger
des acies sous seing prive, pour autrui -+ 1° 85 1'osl tnduire d'une licence en droit ou s i ne
fustitic, @ défet. d wne compétenee furidgue approprice « la consuliation et lo rédaction
d actes en meticre juridigue qu'il est autorisé & pratiquer conformément aux articles 56 ¢ 66,
(. Pour chacime des activitds non réglementées visées & | urticle 60, elle résulte de l'agrément
donné, pour lu pratigue du droit & titre accessoire de cefle-ci, par un arrété, pris aprés avis
d'une commission, gui fixe, le cas échémt. les conditions de yualification ou dexpéricnce
Juridique exigées des personncs exergant cette activiié et souhaitant pratiguer le droit & titre
uccessoire de celle-ci ». Aux termes de Particle 56 de la méme loi : « Les avocats au Conseil
d'Etat et i la Cour de cassation, les avocats inscrits & un hurreau frangais, les notaires. les
huissiers de justice, les commissaires-priseurs judicicires, les administrateirs Judiciaires et les
mandataires-liguidateurs disposent concirrerment, dens le cadre des activités définies par
lewrs statuts resectifs, du droit de donner des consultations juridiques et de rédiger des actes
sous seing prive pour autrui ». Aux termes de 1'article 60 de cette méme loj . modifié par la loi du
31 décembre 1990 1 « Les persones exercant une activité professionnelle non réglementée pour
faguelle elles justifient d'une gualification reconnue par 'Erat ou attestde pUr un orgonisme
public ow un organisme professionnel agrée peuvent, dans les limites de cette qualification,
donner des consultations juridigues relevant directement de lewr activité principale ef rédiger
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des uctes sous seing privéd qui constituent | accessoire nécessaire de celte activité », Enfin, aux
termes de "article 66-1 de cette loi : « Le présent chapiire ne fait pas obstacle & la diffusion en
matiére juridique de renscignements et informations ¢ earactére documeniaire ».

7. 1l appartient au pouvoir adjudicateur, dans le cadre de la procédure de passation
d"un marché public portant sur des activités dont I'exercice est réglementé. de s'assurer que les
soumissionnaires remplissent les conditions requises pour les exercer. Tel est le cas des
consultations juridiques et de la rédaction d’actes sous seing privé qui. ainsi qu’il a été dit au
point précédent, ne peuvent étre effectuées 4 titre habituel que par les professionnels mentionnés
par "article 54 de la loi du 31 décembre 1971,

8. Il résulte de Uinstruction et notamment de I'article 6 du cahier des clauses
particuliéres du marché que la prestation détude Juridigue, objet du marché, s'inscrit dans le
cadre du projet territorial des Hauts de Provence Rhodanienne et dune opération d"amélioration
de I"utilisation des ressources en eaux a des fins agricoles permettant de répondre aux enjeux
d’économie d’cau et d'adaptation au changement climatique sur le territoire. Préalablement au
lancement de cette consultation, la chambre d agriculture de Vaucluse, 4 la demande du préfet du
département, a procédé a des études techniques afin de caractériser Je besoin en eau agricole du
territoire et de proposer des scénarios d*aménagements hydrauliques. L’appel d"offre lancé par la
chambre d agriculture de Vaucluse a pour objet de désigner un prestataire chargé de réaliser une
etude sur la structure adéquate pour assurer la maitrise d’ouvrage de ces aménagements. En
application de article 6.4 du cahier des clauses particuliéres, cette ¢tude se compose de quatre
missions. Le prestataire sera chargé. en premier lieu, d"analyser les avantages et inconvénients
des différentes formes de structures juridigues pouvant porter des projets d"études, de réalisution
d’aménagements et de gestion de réseaux d'irrigation, en deuxiéme lieu, d’analyser la capacité
des structures existantes sur le territoire des Hauts de Provence Rhodanienne & réaliser les projets
d’aménagements ou d adaptation proposés dans la phase de détermination des scénarios, a les
gérer, et a les exploiter, en se fondant sur les études techniques préalables, pour cnsuite, en
troisiéme lieu, identifier le ou les différents organismes existants ou a créer, capable(s) d animer,
de coordonner, et de lever des fonds pour faciliter la réalisation de tout ou partie du programme
d’amenagements d hydrauliques agricole, et enfin, en dernier lieu, d"aider a I"émergence de ce
0U Ces organisines,

9. Ul résulte des détails de chacune des missions, exposeés aux articles 6.4.1 4 6.4.3 du
cahier des clauses particuliéres, que le marché en litige, s"il porte pour partie sur des aspects
techniques relatifs a la connaissance de irrigation agricole et a I'économie de projet. s'appuie
néanmoins sur les études techniques déja réalisées en matidre de besoins en eau agricole sur le
territoire et des aménagements hydrauliques envisagés et comprend une part prépondérante de
conseil juridique personnalisé en matiére d'analyse des structures juridiques envisageables ct
existantes sur le tertitoire ou & créer et de « gouvernance » de cette structure, portant ainsi
notamment sur les aspects de montages juridiques et institutionnels, et de rédaction de statuts.
Par ailleurs, il résulte de 'offre présentée par la société Bl que cette société a prévu de
consacrer 43 jours a I'cxécution du marché en v affectant 7 personnes, et mentionne une
répartition par fonctions faisant intervenir un « chef de mission et expert organisation » pour
21 jours, deux juristes. pour 14 jours, un specialiste en finances pour 4,5 jours et un spécialiste
en animation pour 3,5 jows. Cette mission doit ainsi faire intervenir quatre speécialistes, le chef
de mission n"ayant qu'un réle de négociateur et de manager, el, en I'absence de précision sur la
réparation du volume des interventions entre le chef de mission et expert ou les cxperts en
organisation, évalués globalement 3 21 Jours, la mission doit étre regardée comme se
caractérisant par le rile prépondérant des juristes dont la durée dintervention prévue est
supérieure  celles des spécialistes en organisation, finances et en animation,
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10. Par suite. la mission objet du contrat releve principalement d'une activité de
consultation juridique et ne pouvait étre confice qua 'une des personnes mentionnées aux
articles 54 et 56 précités de la loi du 31 décembre 1971, Ainsi, alors méme qu'en vertu des
dispositions précitées des articles 54 et 60 de la loi du 31 décembre 1971, la société attributaire
Justifiait d'une qualification accordée par Iorganisme professionnel de qualification des conseils
Enmanagement notamment sur ses activités de management de projets et d approche globale des
organisations, cet agrément ne [autorisait a effectuer des consultations juridiques qu'a titre
accessoire de son activité principale.

I1. Des lors, la société A est fondde 3 soutenir que Poffre de la société il
etait irréguliére et aurait di, en application des dispositions précitées de I’article 59 du décret du
25 mars 2016, étre éliminde. Ce manguement aux obligations de mise en concurrence, qui se
tapporte a la phase de sélection des offres, est, par suite, susceptible d'avoir lésé la socidte
requérante des lors qu'il ne résulte pas de |'instruction que son offre aurait di elle-méme étre
climinée comme inappropriée, irréguliére ou inacceptable.

Sur les conclusions 4 fin d'injonction *

12, Eu égard au stade auquel est prononcée I'annulation de a2 procédure, il
appartiendra 4 la chambre d agriculture de Vaucluse. si elle entend conclure le marché en cause,
de reprendre la procédure au stade de 1a sélection des offres,

Sur Papplication de Particle L.761-1 du code de justice adnyinistrative

3. Les dispositions de I'article L.761-1 du code de Jjustice administrative font
obstacle a ce que soit mise 4 la charge de la Selarl d*avocat M. qui 1 est pas, dans la présente
instance la partie perdante, la somme que la chambre d agriculture de Vaucluse demande au titre
des frais exposés et non compris dans les dépens. Au demeurant, la chambre d agriculture n'est
pas représentée dans cette instance et ne justifie pas avoir exposé de frais. Il n'y a pas lieu, dans
les citconstances de I'espéce, de mettre 4 la charge de cette derniére e versement 4 la Selar]
d'avocats A.. qui n’est pas représentée dans cette instance. d*une somme au méme titre.

4. Le conseil national des Barreaux. intervenant, n'étant pas partie a la présente
instance, les dispositions de I'article L.761-1 du code de justice administrative font obstacle i ce
qu’une somme soit mise d la charge de la chambre départementale d’agriculture de Vaucluse au
titre des frais exposés et non compris dans les dépens.

ORDONNE :

Article ler : L'intervention du Conseil national des barreaux cst admise,

Atticle 2 : La procédure de passation du marché de prestations de services lancée par la chambre
départementaic d agriculture de Vaucluse portant sur la réalisation d'une Stude juridique sur la
maitrise d ouvrage dans le cadre de la gestion de 'eau agricole est annulée & compter de
Pexamen des offres.
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Artivle 3 1 I est enjoint 4 la chambre d’agriculture de Vaucluse, si elle entend conclure Je marchg
en cause, de reprendre la procédure au stade de la sélection des offres.

Atticle 4 1 Le surplus des conelusions des parties et les conclusions présentées par la Conseil
nattonal des barreaus. intervenant. tendant au bénéfice des dispositions de 'article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetés.

Article 5 : La présente ordonnance sera notifiée a Selar! d’avocats A\ i |z chabre

départementale d’agriculture de Vaucluse, a la société E@E <t au Conseil national des
barreaux,

Fait 2 Nimes, le 13 mai 2019,

Le juge des référés,

La Républigue mande et ordonne au préfet de Vaucluse en ce qui le concerne ou 2 tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir 4 'exécution de la présente décision.



