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La meilleure action éducative est celle co-construite par les éducateurs et les intervenants
extérieurs.

Dans cette optique, il est important pour U'avocat intervenant d’avoir un échange préalable avec
les chefs d’établissement ou le professeur chargé de la mise en place de lUintervention dans sa
classe, pour connaitre le contexte pédagogique de son intervention.

PRESENTATION DE L'AVOCAT ET DU SUJET

‘ ‘ Bonjour,

Je me présente........... Je suis avocat.
Pendant 2 heures, je vais vous montrer et vous démontrer
que le droit est partout autour de vous, sans que vous le soupconniez.
Et nous allons évoquer ensemble VOS LIBERTES.
En effet, il est nécessaire d’étudier quelques bases juridique
sur la liberté d’opinion et d’expression et sur les usages des réseaux sociaux,
apres lattentat qui a frappé un de vos professeurs le 16 octobre dernier».

Faire parler les éléves, engager le dialogue :

ETES-VOUS LIBRE ?
Que pensez -vous de ce qui S'est passé le 16 octobre dernier ?
Est ce que le professeur était libre de faire étudier les caricatures ?
Est ce que les réactions sur les réseaux sociaux vous semblent appropriées ?
Cites les libertés qui sont importantes a vos yeux.
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1. DEFINITION D'UNE CARICATURE

Selon le dictionnaire Larousse « une caricature est une représentation grotesque, en dessin, en peinture, etc., obtenue
par l'exagération et la déformation des traits caractéristiques du visage ou du corps dans une intention satirique ». Il
s'agit également de la représentation satirique, exagérée d'une chose ou d'un évenement.

Le terme caricature provient du latin « caricare » signifiant « charger ».
La caricature peut prendre différentes formes comme le dessin, la peinture ou encore la gravure.

La caricature est un mode d’expression reposant sur 'exagération et ayant pour but de faire rire, de critiquer, de dé-
noncer des réalités sociales, culturelles ou encore politique. Elle provoque un choque la poussant parfois a étre cruelle,
ridicule. La caricature ne doit pas étre appréciée au premier degré, elle invite au contraire a s'interroger et a réfléchir.

La caricature est un indice important dans une société de sa liberté de la presse et de sa liberté d'expression.

HISTORIQUE DE LA CARICATURE

La caricature est un moyen d'expression utilisé depuis
des siecles. Il a été notamment retrouvé, dans plusieurs
cités de UEmpire romain, des graffitis caricaturant les
premiers chrétiens les représentant comme les adora-
teurs d'un ane.

Au Moyen Age, elle est tres présente dans les sculptures
extérieures et intérieures des églises. Ces sculptures
avaient pour but de rallier les vices des hommes mais
également les pratiques propres au culte chrétien.

Sous lAncien Régime, les caricatures seront produites de
maniére anonyme sur des feuilles volantes exposées a la
vue des passant, vendue a la piéce dans la rue, transpor-
tées de colporteur en colporteur.

La Révolution sera une période prospere pour la caricature
portée par les idées révolutionnaires et la lutte pour la
liberté d'expression des Lumiéres. Les caricatures vont
ainsi se multiplier et avoir une large place dans les jour-
naux, en faisant un langage politique. Elles sont porteuses
de messages principalement a destination du Tiers-Etat
écrasé par la Noblesse et le Clergé.

Le roi, personnage sacré, va devenir la cible des caricatu-

ristes. Louis XVl sera représenté a plusieurs reprises sous

les traltsld un COCh?p comme le mpntre cette caricature Caricature révolutionnaire ayant pour titre : «A faut espérer

de 1791 illustrant l'échec de la fuite de Varennes de la q'eu jeu la finira ben t6t» -ésentation de lAncien R

famille royale. par 3 figures faisant réf ois états de la société
d’ordre, 1789 / Gallica / BNF
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LA FAMILLE ROYALE ET LA REVOLUTION (1791)

L'essor de la caricature est stoppé sous Napoléon ler,
cette derniere sera interdite sous peine d'emprisonne-
ment. La caricature reprendra de l'importance sous la
Restauration (1815-1830) et le début de la Monarchie
de Juillet avec le développement de journaux illustrés.
Mais ces caricatures énervent le pouvoir et la loi du 9
septembre 1835 va venir rétablir la censure concernant
les dessins, lithographies et gravures. La caricature Les
Poires dessinée par Phillipon en 1831 sera reprise par
Daumier comme symbole de la lutte contre le régime de
la Monarchie de Juillet et contre les lois de répression.

Il faudra attendre les nouvelles lois sur la liberté de la
presse de 1881 pour que la presse populaire se déve-
loppe et que les caricatures deviennent omniprésentes
et se normalisent.

Anonyme, La famille des cochons ramenée dans l'étable, 1791,

gravure

«Les poires» : Caricature représentant une métamorphose
du visage du roi Louis-Philippe en poire, par Honore Daumier

d'apres le dessin original de Charles Philipon dans Le fameux dessin de Caran d'Ache au sujet de l'affaire
«La Caricature», janvier 1832 © AFP / Photo Josse / Leemage Dreyfus. © Wikimedia

L'affaire Dreyfus va étre un autre temps fort de Uhistoire de la caricature. De 1894 et 1906 elle va bouleverser la société
francaise et sera une source importante d’'inspiration pour les caricaturistes.
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@ NB : LAFFAIRE DREYFUS

Alfred Dreyfus était un colonel francais juif accusé a tort en 1894, a la suite de la production de faux
documents, d'avoir fourni des informations a lAllemagne. Il sera condamné pour haute trahison. Cette
affaire va faire naitre une forte polémique, source d’'un conflit social et politique majeur.

Emile Zola va publier en 1898 un article « J'accuse », une lettre ouverte au Président Félix Faure dans
laquelle il accuse l'état-major d’avoir condamné le colonel sans preuve. Cette publication fait scandale
et la presse se divise. D'un coté les dreyfusards qui invoquent les droits de 'homme, la recherche de la
vérité, qui réclament la révision du proces, et de l'autre coté les antidreyfusards qui mettent en avant
lintérét supérieur de la patrie, lhonneur de larmée sur fond d’antisémitisme.

En 1899, la demande de révision déposée par la famille d’Alfred Dreyfus est jugée recevable. Toutefois,
ce dernier sera a nouveau jugé coupable par le Conseil de guerre de Rennes. Des circonstances atté-
nuantes sont tout de méme reconnues, il sera condamné a 10 ans de réclusion. Il sera gracié peu de
temps aprées par le Président Loubert, mais il reste officiellement toujours reconnu coupable.

Le colonel Dreyfus devra attendre le 12 juillet 1906, jour ou la Cour de cassation casse le jugement rendu
par le Conseil de Rennes, pour étre enfin réhabilité.

Pendant la Tere guerre mondiale, une partie de la presse satirique ne va pas survivre en raison des in-
terruptions de publication et du départ au combat de nombreux dessinateurs.

Lors de la 2nd Guerre Mondiale, les caricatures vont se trouver censurer. Toutefois, elle restera présente
dans les journaux collaborationnistes afin d'alimenter la propagande antisémite.

Aujourd’hui, la caricature s'est érigée comme un symbole de la liberté d’expression et d'opinion en
France. Elle est protégée par la loi sur la liberté de la presse de 1881 et par la jurisprudence des tribu-
naux On la retrouve principalement dans les journaux satiriques tels que Charlie hebdo ou le Canard
enchainé. On la retrouve également dans des journaux de presse quotidiens (ex : caricatures Plantu).

2. LA LIBERTE D'OPINION ET LA LIBERTE D'EXPRESSION

Qu’est-ce que la liberté d’expression ?

LE PRINCIPE :
LIBERTE D’EXPRESSION :
C’est le droit de ne pas étre limité lorsque nous nous exprimons sur un sujet. C'est un des droits fondamentaux.

Article 11 DDHC 1789 : « La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de
l'homme : tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre a labus de cette liberté dans des cas
déterminés par la Loi. »

Qu’est-ce que la liberté d’opinion ?

LIBERTE D’OPINION

C’est la liberté reconnue a toute personne de penser comme elle l'entend. Chacun est libre d"avoir les opinions poli-
tiques, religieuses, qu’il entend.

Article 10 « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble
as l'ordre public établi par la loi. »

PRINCIPE : LIBERTE D’OPINION
EXCEPTION : PAS DE TROUBLE A LORDRE PUBLIC
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Rappel : L'ordre public désigne 'ensemble des regles obligatoires permettant la vie en société et permettant 'organisation
de la nation. L'ordre public couvre les notions de tranquillité, sécurité et de salubrité publique.

Ainsi chacun est libre de penser ce qu’il veut des lors que ces opinions ne viennent pas remettre en cause la tranquillité,
la sécurité et la salubrité publique.

Or, le fait de tenir des propos racistes, antisémites, négationnistes, homophobes est contraire a lordre public et ne
peut étre considéré comme Uexercice d'une liberté d'opinion/d expression.

La liberté d'opinion et la liberté d'expression sont des principes fondamentaux des sociétés démocratiques. Cependant,
la loi vient fixer certaines limites.

LEXCEPTION : sAUF ABUS.

On ne peut pas dire ou publier tout ce que l'on pense si cela porte atteinte aux autres. La liberté d'expression s'arréte
en cas d'injure, ou de diffamation. :

o Injure (Article 33 de la Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) :
Parole, écrit, geste adressé a une personne dans lintention de la blesser ou de l'offenser.
Elle ne se rapporte pas forcément a un fait précis et objectif dont il possible de vérifier l'exactitude.
Linjure publique est une injure pouvant étre entendue ou lue par un public, notamment sur un site Internet,
dans la rue, sur un réseau social si les propos diffusés sont accessibles a tous.
L'injure non publique est celle qui est adressée par son auteur a sa victime sans la présence d'un tiers (ex : in-
jure par SMSJ, ou qui est prononcée ou écrite par son auteur devant un cercle restreint de personnes.
Silinjure a été écrite et diffusée sur un compte accessible uniquement a un nombre restreint d’'amis, sélectionnés
par l'auteur des propos, il s'agit d'une injure non publique.

Injure publique : 12 000 Euros Amende
Injure non publique : 38 Euros amende

o Diffamation (Article 32 de la Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) :
La diffamation est une allégation qui porte atteinte a lhonneur et a la considération d'une personne.
Ily a diffamation méme si lallégation est faite sous forme déguisée ou dubitative, ou si elle est insinuée.
La diffamation est également caractérisée si lallégation vise une personne non expressément nommeée, mais
identifiable (ex : le prof principal de 5éme D).

La diffamation publique est une diffamation qui peut étre entendue ou lue par un public étranger a l'auteur
des faits et a sa victime.

Enfonction duverrouillage choisi par le détenteur du compte, des propos sur les réseaux sociaux peuvent étre consi-
dérés comme une diffamation publique.

Et comme pour linjure, des propos diffamatoires tenus sur un compte accessible a un nombre restreints
«d'amis » ou de followers seront qualifiés de diffamation non publique.

Diffamation publique : Amende 12 000 Euros
Diffamation non publique : Amende 38 Euros

3. LIBERTE DE RELIGION

Notion a aborder : liberté de religion, laicité

Qu’est-ce-que la laicité ?

Article 10 DDHC : « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne
trouble pas U'ordre public établi par la loi. »
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Loi du 9 décembre 1905 article 1¢" « La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des
cultes sous les seules restrictions édictées ci-apres dans lintérét de 'ordre public. »

LAICITE

La lalcité est consacrée a larticle Ter de la Constitution « La France est une République indivisible, laique, démocratique
et sociale ».

La lalcité garantie la liberté de conscience. Elle implique la neutralité de U'Etat, tout individu est traité de maniere égale
devant la loi sans distinction de religion ou de conviction.

La laicité impose aux fonctionnaires, et dés lors aux enseignants, de ne manifester aucune conviction religieuse par
leur tenue vestimentaire.

LE BLASPHEME

Le blasphéme se définit comme une parole ou un discours qui outrage la divinité, la religion ou ce qui est considéré
comme respectable ou sacré. Si dans certains pays, qui ont une religion d'Etat, le blasphéme est puni par la loi, ce
n'est pas le cas en France.

ILest donc possible de se moquer et de critiquer toutes les religions.

Les tribunaux protegent le droit a U'exces, a loutrance, a la parodie dés lors que cela est fait a des fins humoristiques.

Attention : il n’est pas permis d’inciter a la haine contre les croyants d’un culte (voir provocation a la haine, discri-
mination ou violence).

LA LAICITE ALECOLE
La laicité est un principe fondateur de U'école républicaine. L'école garantit la laicité des enseignants, de son personnel.
Les éléves sont eux tenus de ne pas porter de signes religieux ostentatoires dans U'enceinte de l'école.

Que dit le droit ?
CODE DE LEDUCATION

Article L141-2 : Suivant les principes définis dans la Constitution, l'Etat assure aux enfants et adolescents dans les
établissements publics d’enseignement la possibilité de recevoir un enseignement conforme a leurs aptitudes dans
un égal respect de toutes les croyances.

L'Etat prend toutes dispositions utiles pour assurer aux éleves de Uenseignement public la liberté des cultes et de
linstruction religieuse.

Article L141-3: Les écoles élémentaires publiques vaquent un jour par semaine en outre du dimanche, afin de permettre
aux parents de faire donner, s'ils le désirent, a leurs enfants linstruction religieuse, en dehors des édifices scolaires.
L'enseignement religieux est facultatif dans les écoles privées.

Article L141-4 : Lenseignement religieux ne peut étre donné aux enfants inscrits dans les écoles publiques qu’en
dehors des heures de classe.

Article L141-5 : Dans les établissements du premier degré publics, l'enseignement est exclusivement confié a un
personnel laique.

Article L141-6 : Le service public de lenseignement supérieur est laique et indépendant de toute emprise politique,
économique, religieuse ou idéologique ; il tend a lobjectivité du savoir ; il respecte la diversité des opinions. Il doit
garantir a lenseignement et a la recherche leurs possibilités de libre développement scientifique, créateur et critique.

_/“ LAICITE

—J  https://initiadroit.com/quest-ce-que-la-laicite/
https://initiadroit.com/mon-prof-porte-un-chapelet-autour-du-cou-en-a-t-il-me-droit-je-precise-que-
suis-dans-une-ecole-publique/
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LES FAITS

Dans le cadre d'un cours d'enseignement moral et civique sur la liberté d'expression, theme au programme officiel
de UEducation nationale, le professeur Samuel Paty décide de montrer des caricatures de Mahomet parues dans le
journal satirique Charlie Hebdo. Il propose aux éléves ne voulant pas voir ces dessins de détourner le regard ou de
sortir de la classe le temps de leur diffusion.

Un parent déleve va accuser l'enseignant d’avoir, pendant ce cours, demandé aux éleves musulmans, parmi lesquels se
trouvait sa fille, de lever la main puis de les avoir fait sortir de classe. L'enquéte révelera par la suite que sa fille n'avait,
en réalité, pas assisté a ce cours. Il va également s'insurger que les caricatures aient été diffusées devant la classe.

Par la suite, ce parent d'éleve ainsi qu'un militant islamiste radical vont s'en prendre de maniére virulente contre le
professeur sur les réseaux sociaux appellant a son exclusion. Ils vont diffuser des vidéos dans lesquelles ils divulguent
le nom du professeur, le nom du collége ou il exerce. Ils le traitent de voyou, de malade et vont jusqu’a raconter que
Samuel Paty aurait diffusé la photo d'un homme nu pendant le cours en affirmant qu'il s'agissait du prophete.

Ces vidéos vont entrainer de nombreux messages haineux a l'encontre de l'enseignant.

Le 16 octobre, un jeune musulman radicalisé qui aurait échangé des messages avec le parent d'éléve, assassinera et
décapitera Samuel Paty pour avoir diffuser les caricatures du prophete Mahomet a ses éléves.

Rappel - Caricatures Charlie Hebdo

En 2006 le journal satirique Charlie Hebdo décide de reproduire dans un numéro spécial 12 caricatures du prophéte
Mahomet intitulés « Les visages de Mahomet » ayant fait l'objet de vives contestations. L'une d'elles représente le
prophéete coiffé d'un turban en forme de bombe a la meche allumée. La une du numéro est un dessin de Cabu dans
lequel il représente Mahomet se lamentant « C'est dur d'étre aimé par des cons ».

Cette parution va faire l'objet d'une vive polémique. Ces derniéres ont été contestées par l'association de la mosquée
de Paris et 'Union des organisations islamique de France devant la chambre de la Presse du Tribunal judiciaire de
Paris (TGl Paris, 17e ch. 22 mars 2007 n° 0621308076).

VOIR JUGEMENT ET ARRET EN ANNEXE DU KIT

Lesjuges ont rappelé que « le blasphéme n’était pas réprimé en France. Si les caricatures en cause pouvaient étre
outrageantes elles ne visaient pas 'ensemble des musulmans mais seulement les musulmans intégristes. Toute-
fois, concernant la troisiéme caricature (le turban de Mahomet représentant une bombe) pouvait étre de nature a
outrager 'ensemble des musulmans mais au regard du contexte de la publication il n’y avait pas d’injure justifiant
dans une société démocratique, une limitation de la liberté d’expression. Le contexte et les circonstances de leur
publication dans le journal étaient exclusifs de toute volonté délibérée d’offenser directement et gratuitement
l'ensemble des musulmans. Les dessins en cause contribuent au débat public relatif aux musulmans radicaux
qui commettent des agissements criminels en se revendiquant de cette religion. Bien que les caricatures soient
provocantes, elles relévent de la liberté d’expression. »

De plus, ils sont venus rappeler que Charlie Hebdo était un journal satirique que nul n’était obligé d'acheter ou de lire.
La caricature est un mode d’expression reposant sur l'exagération et ayant pour but de faire rire. Ainsi, la caricature
permet des exces qui ne sont pas admis pour des articles de fond.

Des lors, les limites admissibles de la liberté d’expression n‘ont donc pas été dépassées en l'espéce.

Cette décision a été confirmée par la Cour d'appel de Paris dans un arrét du 11 mars 2008.

Délit d’incitation a la haine/discrimination

Lincitation a la haine raciale/discrimination en fonction de la race/religion/sexe est le fait de pousser par ses actes
des tiers a manifester de la haine a l'égard de certaines personnes et/ou les discriminer (faire des différences) en
raison de leur couleur de peau, de leur origine, de leur sexe, de leur orientation sexuelle ou de leur religion.
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Les personnes visées peuvent étre un groupe de personnes non dénommeées (les pratiquants d'une religion, les
personnes d'une certaine nationalité...), ou une ou plusieurs personnes précisées et désignées par leur nom.

Lincitation a la haine, a la violence ou a la discrimination raciale est une infraction punie par la loi. Cette infraction
constitue un délit, si lincitation est publique, et une contravention si lincitation est privée.

Lincitation est publique si elle a pu étre lue ou entendue par plusieurs personnes sans lien entre elles : propos
tenus dans la rue, sur un réseau social public,...

Lincitation est privée si elle n'a été lue ou entendue que par quelques personnes liées entre elles : sur un réseau
social restreint a quelques amis, lors d'une réunion professionnelle...

Article 24 de la Loi sur la presse 1881 :

« Seront punis de cing ans d’emprisonnement et de 45 000 euros d'amende ceux qui, par ['un des moyens énoncés a larticle
précédent, auront directement provoqué, dans le cas ou cette provocation n‘aurait pas été suivie d’effet, a commettre l'une
des infractions suivantes :

1° Les atteintes volontaires a la vie, les atteintes volontaires a l'intégrité de la personne et les agressions sexuelles, définies
par le livre Il du code pénal ;

2° Les vols, les extorsions et les destructions, dégradations et détériorations volontaires dangereuses pour les personnes,
définis par le livre Il du code pénal.

Ceux qui, par les mémes moyens, auront directement provoqué a l'un des crimes et délits portant atteinte aux intéréts
fondamentaux de la nation prévus par le titre ler du livre IV du code pénal, seront punis des mémes peines.

Seront punis de la méme peine ceux qui, par ['un des moyens énoncés en larticle 23, auront fait ' apologie des crimes visés
au premier alinéa, des crimes de guerre, des crimes contre 'humanité ou des crimes et délits de collaboration
avec l'ennemi.

Tous cris ou chants séditieux proférés dans les lieux ou réunions publics seront punis de l'amende prévue pour les
contraventions de la 5° classe.

Ceux qui, par 'un des moyens énoncés a larticle 23, auront provoqué a la discrimination, a la haine ou a la violence a
l’égard d’une personne ou d’un groupe de personnes a raison de leur origine ou de leur appartenance ou de leur non-
appartenance a une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée, seront punis d’un an d’emprisonnement
et de 45 000 euros d’amende ou de l'une de ces deux peines seulement.

Seront punis des peines prévues a lalinéa précédent ceux qui, par ces mémes moyens, auront provoqué a la haine ou
a la violence a 'égard d’une personne ou d’un groupe de personnes a raison de leur sexe, de leur orientation ou
identité sexuelle ou de leur handicap ou auront provoqué, a l’égard des mémes personnes, aux discriminations
prévues par les articles 225-2 et 432-7 du code pénal... »

_’? https://eduscol.education.fr/histoire-geographie/actualites/actualites/article/attentat-contre-icharlie-
—] hebdoi-une-attague-contre-la-liberte-la-democratie-et-la-republi.html

https://eduscol.education.fr/cid85297/liberte-de-conscience-liberte-d-expression-outils-pedago-
gigues-pour-reflechir-avec-les-eleves.html

https://cache.media.eduscol.education.fr/file/Mediatheque/97/4/fiche pedagogique 383974.pdf

https://www.reseau-canope.fr/fileadmin/user upload/Projets/Je dessine/pdf/Jedessine LiberteEx-
pression.pdf

Revenons maintenant sur l'attentat perpétré contre le professeur Samuel Paty, assassiné pour avoir montré ces ca-
ricatures a ses éleves.

Que pensez-vous de la diffusion de ces caricatures par le professeur dans sa classe ?
Le professeur était-il libre, avait-il le droit de les diffuser a ses éléves ?
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https://www.service-public.fr/particuliers/glossaire/R10272
https://www.service-public.fr/particuliers/glossaire/R49229
https://www.service-public.fr/particuliers/glossaire/R49228
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417832&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006418506&dateTexte=&categorieLien=cid
https://eduscol.education.fr/histoire-geographie/actualites/actualites/article/attentat-contre-ichar
https://eduscol.education.fr/histoire-geographie/actualites/actualites/article/attentat-contre-ichar
https://eduscol.education.fr/cid85297/liberte-de-conscience-liberte-d-expression-outils-pedagogiques
https://eduscol.education.fr/cid85297/liberte-de-conscience-liberte-d-expression-outils-pedagogiques
https://cache.media.eduscol.education.fr/file/Mediatheque/97/4/fiche_pedagogique_383974.pdf
https://www.reseau-canope.fr/fileadmin/user_upload/Projets/Je_dessine/pdf/Jedessine_LiberteExpressio
https://www.reseau-canope.fr/fileadmin/user_upload/Projets/Je_dessine/pdf/Jedessine_LiberteExpressio

LIBERTE PEDAGOGIQUE

La liberté pédagogique est la liberté reconnue a tout enseignant de pouvoir choisir les méthodes, supports les plus
appropriés pour atteindre les objectifs fixés par les instructions officielles. Un professeur est libre dans ses choix
pédagogiques dés lors qu'ils correspondent a l'état actuel des connaissances et au niveau intellectuel de ses éléves.

Article L912-1-1 du Code de Uéducation : La liberté pédagogique de l'enseignant s'exerce dans le respect des pro-
grammes et des instructions du ministre chargé de 'éducation nationale et dans le cadre du projet d'école ou d'éta-
blissement avec le conseil et sous le contréle des membres des corps d'inspection.

Le conseil pédagogique prévu a larticle L421-5 ne peut porter atteinte a cette liberté.

Le devoir de neutralité

Les enseignants dans des établissements public, ainsi que les fonctionnaires, sont soumis dans le cadre de leur
fonction a un devoir de neutralité. Ils ne doivent pas exprimer leurs opinions politiques ou religieuse pendant un cours.
Ils sont libres d’avoir les opinions qu’ils veulent mais ne peuvent pas les exprimer aupres de leurs éléves dans le
cadre de leur cours.

Alinverse, a Uuniversité, un professeur peut exprimer ses opinions politiques (attention, respect de l'ordre public).

Le cours sur la liberté d’expression dispensé par le professeur Samuel Paty s'inscrivait dans le programme d'édu-
cation morale et civique des éleves du cycle 4 (57me, 4éme et 3eme]. Cette étude doit permettre aux éléves « de
mettre en avant leur conviction, leurs sentiments moraux ou religieux et de les confronter a celles et ceux des autres
pour en saisir la pluralité » (https://eduscol.education.fr/cid154212/la-liberte-d-expression.html).

Le professeur avait la liberté de présenter les caricatures de Charlie Hebdo a ses éléves, ces derniére étant de plus,
pertinentes au regard du théme évoqué.

4. LES RESEAUX SOCIAUX : AFFAIRE MILA

Incitation haine / liberté d’expression :

Mila est une jeune lycéenne qui, pour répondre a des insultes homophobes a son égard, a publié une story et en tenant
des propos négatifs sur la religion musulmane.

Une enquéte a été ouverte contre Mila pour provocation a la haine.

Elle est classée sans suite, car, selon le procureur de la République elle « a démontré que les propos diffusés, quelle
que soit leur tonalité outrageante, avaient pour seul objet d’exprimer une opinion personnelle a l'égard d’une religion,
sans volonté d’exhorter a la haine ou a la violence contre des individus a raison de leur origine ou de leur appartenance a
cette communauté de croyance ». Il ajoute que «Les investigations conduites aux fins d'exploitation des propos diffusés,
danalyse de leur dimension contextuelle, de la personnalité de leur auteure et des finalités poursuivies, n‘ont révélé aucun
élément de nature a caractériser cette infraction pénale»
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5- LIBERTE D'OPINION ET LIBERTE D'EXPRESSION :

o Un cas pratique permet de mieux appréhender les notions et de faire participer les éléves.
Le choix des cas pratiques sera fait de concert avec le chef d'établissement ou le professeur en fonction du choix
pédagogique de ces derniers, et du contexte.

o Faire deux groupes, pour argumenter et donner raison ou tort aux personnages, et proposer des solutions.
En effet, il est important de développer la notion d'action positive : ce qu'il aurait fallu faire en l'espéce/comment
répare les torts causés aux camarades.

Cas pratique n’1 :

Apres les cours de sport, Tom prend des photos de son équipe de football, mais également de certaines filles/certains
garcons en train de se changer dans les vestiaires, notamment Sonia en soutien-gorge.

Il les met sur Facebook, accompagné de divers commentaires.

Sonia est trés triste car les photos ont été vues par tout le college et beaucoup d'éléeves ont mis des commentaires
négatifs a son sujet, en se moquant de son physique.

Qu’en pensez -vous ?

Est-ce que Tom est libre de publier tout ce qu’il souhaite sur Facebook ?

LE PRINCIPE :

LIBERTE D’EXPRESSION : C'est le droit de ne pas étre limité lorsque nous nous exprimons sur un sujet. C'est un
des droits fondamentaux.

Article 11 DDHC 1789 : « La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de
['homme : tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf & répondre a l'abus de cette liberté dans des
cas déterminés par la Loi. »

LEXCEPTION : sAUF ABuUS.

Trouvez-vous qu’il y a abus dans cette situation ?
Oui, Sonia a été prise en photo a son insu, et n’a pas donné son autorisation.

Elle aussi, dispose d'une liberté : elle est libre de décider si elle souhaite ou pas apparaitre en photo sur les réseaux
sociaux.

Elle a le droit au respect de sa vie privée :
Article 9 du code civil « Chacun a le droit au respect de sa vie privée ».

Article 226-1 du code pénal : « Est puni d'une an d'emprisonnement et de 45 000 Euros d'amende le fait, au moyen
d’'un procédé quelconque, volontairement, de porter atteinte a U'intimité de la vie privée d'autrui ».

Est-ce que Tom et les autres éléves pouvaient se moquer de Sonia, ou Uinjurier ?

On applique le méme raisonnement :
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LE PRINCIPE :
LIBERTE D’EXPRESSION :

Article 11 DDHC 1789 : « La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de
l'homme : tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf & répondre a l'abus de cette liberté dans des cas
déterminés par la Loi. »

LEXCEPTION : sAUF ABuUS.

La liberté s'arréte en cas d'injure, ou de diffamation :

o Injure (Article 33 de la Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) :
Parole, écrit, geste adressé a une personne dans lintention de la blesser ou de d'offenser.
Elle ne se rapporte pas forcément a une fait précis et objectif dont il possible de vérifier lexactitude.
Linjure publique est une injure pouvant étre entendue ou lue par un public, notamment sur un site Internet,
dans la rue, sur un réseau social si les propos diffusés sont accessibles a tous.
Linjure non publique est celle qui est adressée par son auteur a sa victime sans la présence d'un tiers
(ex : injure par SMSJ, ou qui est prononcée ou écrite par son auteur devant un cercle restreint de personnes.
Silinjure a été écrite et diffusée sur un compte accessible uniquement a un nombre restreint d'amis, sélectionnés
par lauteur des propos, il s'agit d'une injure non publique.

Injure publique : 12 000 Euros d’amende
Injure non publique : 38 Euros d'amende

o Diffamation (Article 32 de la Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) :

La diffamation est une allégation qui porte atteinte a lhonneur et a la considération d'une personne.
IL'y a diffamation méme si lallégation est faite sous forme déguisée ou dubitative, ou si elle est insinuée.
La diffamation est également caractérisée si lallégation vise une personne non expressément nommée,
mais identifiable (ex : le prof principale de 5° D]. La diffamation publique est une diffamation qui peut étre entendue
ou lue par un public étranger a l'auteur des faits et a sa victime. En fonction du verrouillage choisi par le déten-
teur du compte, des propos sur les réseaux sociaux peuvent étre considérés comme une diffamation publique.
Et comme pour linjure, des propos diffamatoires tenus sur un compte accessible a un nombre restreint « d’amis »
ou de followers seront qualifiés de diffamation non publique.

Diffamation publique : Amende 12 000 Euros
Diffamation non publique : Amende 38 Euros

NB : si Uaffaire Mila est évoquée :

Mila est une jeune lycéenne qui, pour répondre a des insultes homophobes a son égard, a publié une story et en tenant
des propos négatifs sur la religion musulmane.

Suite a ses propos, Mila a été harcelée sur les réseaux sociaux et une enquéte a été ouverte pour menaces de mort,
menace de comettre un crime et harcelement.

Une enquéte a également été ouverte contre Mila pour provocation a la haine.

Elle a été classée sans suite, car, selon le procureur de la République Uenquéte « a démontré que les propos diffusés,
quelque soit leur tonalité outrageante, avaient pour seul objet d’exprimer une opinion personnelle a ['égard d'une religion,
sans volonté d’exhorter a la haine ou a la violence contre des individus a raison de leur origine ou de leur appartenance a
cette communauté de croyance ». Il ajoute que « les investigations conduites aux fins d’exploitation des propos diffusés,
d‘analyse de leur dimension contextuelle, de la personnalité de leur auteure et des finalités poursuivies, n’ont révélé aucun
élément de nature a caractériser cette infraction pénale ».
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CYBER-HARCELEMENT :

Le harcélement est le fait de tenir des propos ou d‘avoir des comportements répétés ayant pour but ou effet une
dégradation des conditions de vie de sa victime. Cela se traduit par une dégradation de la santé mentale ou physique
de la personne harcelée (anxiété, maux de ventre...]. C'est la fréquence es propos et leur teneur insultante, obsceéne
ou menacante qui constitue le harcelement. En ligne, sur les réseaux, on parle de cyber harcelement. Le harcelement
en ligne est puni, que les échanges soient publics, ou privés.

¥ NB:222-33-2-2 Code Pénal : « Le fait de harceler une personne par des propos ou comportements répé-

[\:—/J tés ayant pour objet ou pour effet une dégradation de ses conditions de vie se traduisant par une altération
de sa santé physique ou mentale, est puni d'un an d’'emprisonnement et de 15 000 Euros d'amende... »

Lorsque l'auteur est un mineur de plus de 13 ans, la peine maximale pour un harcéelement sur une personne de plus
de 15 ans sera de 1 an de prison, 7 500 Euros d'amende

Si la victime a moins de 15 ans : 18 mois de prison et 7 500 Euros d’amende

Dans tous les cas, ce sont les parents des auteurs mineurs, quel que soit leur age, qui seront responsables civilement
et devront indemniser les parents de la victime.

|El| NB : Si besoin, point rapide sur la responsabilité pénale des mineurs

10 % des éleves en France sont victimes de cyber-harcelement. Les enfants les plus exposés ont entre 12 et 14 ans.

Comment prouver le harcélement ?
Tous moyens : captures d'écran, SMS
Sonia dispose de plusieurs moyens d’action :

d'abord en parler aux parents, aux professeurs

Bloquer l'auteur du cyber-harcélement sur les réseaux sociaux
Conserver toutes les preuves éventuelles (capture d'écran, SMS)
Porter plainte (commissariat, gendarmerie, courrier au procureur de la République)

Signaler tout contenu abusif et demander sa suppression

@ VOIR :
~—  https://www.nonauharcelement.education.gouv.fr/que-faire/mon-enfant-est-victime/
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liberté d’opinion, liberté d’expression

Sur les réseaux, des éléves tiennent des propos racistes.

Sont-ils libres d’exprimer leur opinion ? Et de s’exprimer ainsi ?

PRINCIPE : LIBERTE D’OPINION, LIBERTE D’EXPRESSION
LIBERTE D’OPINION

C'est la liberté reconnue a toute personne de penser comme elle 'entend. Chacun est libre d"avoir les opinions poli-
tiques, religieuses, qu’il entend.

Article 10 « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu gque leur manifestation ne trouble
pas l'ordre public établi par la loi. »

Principe : Liberté d’opinion

Exception : pas de trouble a l'ordre public

Rappel: L'ordre public désigne 'ensemble des régles obligatoires permettant la vie en société et permettant l'organisation
de la nation. L'ordre public couvre les notions de tranquillité, sécurité et de salubrité publique.

Ainsi chacun est libre de penser ce qu'il veut dés lors que ces opinions ne viennent pas remettre en cause la tranquillité,
la sécurité et la salubrité publique.

Or, le fait de tenir des propos racistes, antisémites, négationnistes, homophobes est contraire a l'ordre public et ne
peut étre considéré comme l'exercice d'une liberté d’opinion/d’expression.

Article 24 de la Loi sur la presse 1881 :

« Seront punis de cing ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende ceux qui, par l'un des moyens énoncés a larticle
précédent, auront directement provoqué, dans le cas ou cette provocation n‘aurait pas été suivie d’effet, a commettre l'une
des infractions suivantes :

1° Les atteintes volontaires a la vie, les atteintes volontaires a l'intégrité de la personne et les agressions sexuelles, définies
par le livre Il du code pénal ;

2° Les vols, les extorsions et les destructions, dégradations et détériorations volontaires dangereuses pour les personnes,
définis par le livre Il du code pénal.

Ceux qui, par les mémes moyens, auront directement provoqué a l'un des crimes et délits portant atteinte aux intéréts
fondamentaux de la nation prévus par le titre ler du livre IV du code pénal, seront punis des mémes peines.

Seront punis de la méme peine ceux qui, par l'un des moyens énoncés en larticle 23, auront fait l'apologie des crimes
visés au premier alinéa, des crimes de guerre, des crimes contre 'humanité ou des crimes et délits de collaboration
avec l'ennemi.

Tous cris ou chants séditieux proférés dans les lieux ou réunions publics seront punis de l'amende prévue pour les
contraventions de la 5° classe.

Ceux qui, par l'un des moyens énoncés a larticle 23, auront provoqué a la discrimination, a la haine ou a la violence a
I’égard d’une personne ou d’un groupe de personnes a raison de leur origine ou de leur appartenance ou de leur non-
appartenance a une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée, seront punis d’un an d’emprisonnement
et de 45 000 euros d’amende ou de l'une de ces deux peines seulement.
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Seront punis des peines prévues a lalinéa précédent ceux qui, par ces mémes moyens, auront provoqué a la haine ou
a la violence a l'égard d’une personne ou d’un groupe de personnes a raison de leur sexe, de leur orientation ou
identité sexuelle ou de leur handicap ou auront provoqué, a l'égard des mémes personnes, aux discriminations
prévues par les articles 225-2 et 432-7 du code pénal... »

Délit d'incitation a la haine/discrimination :

Lincitation a la haine raciale/discrimination en fonction de la race/religion/sexe est le fait de pousser par ses actes des
tiers @ manifester de la haine a l'égard de certaines personnes et/ou les discriminer (faire des différences) en raison
de leur couleur de peau, de leur origine, de leur sexe, de leur orientation sexuelle ou de leur religion.

Les personnes visées peuvent étre un groupe de personnes non dénommeées (les pratiquants d'une religion, les
personnes d'une certaine nationalité...), ou une ou plusieurs personnes précisées et désignées par leur nom.

Lincitation a la haine, a la violence ou a la discrimination raciale est une infraction punie par la loi. Cette infraction
constitue un délit, si Uincitation est publique, et une contravention si Uincitation est privée.

Lincitation est publique si elle a pu étre lue ou entendue par plusieurs personnes sans lien entre elles : propos tenus
dans la rue, sur un réseau social public,...

Lincitation est privée si elle n'a été lue ou entendue que par quelques personnes liées entre elles : sur un réseau
social restreint a quelques amis, lors d'une réunion professionnelle...

Cas pratique n’3 :

NB : devoir de neutralité

Madame Bidule, professeure de francais dans un college public, expose son avis sur la politique du gouvernement et
indique appartenir a un parti politique dont elle décrit les idées.

Qu’en pensez-vous ?

LIBERTE D’OPINION

C’est la liberté reconnue a toute personne de penser comme elle l'entend. Chacun est libre d'avoir les opinions poli-
tiques, religieuses, qu’il entend.

Article 10 DDHC : « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble
pas l'ordre public établi par la loi. »

PRINCIPE : LIBERTE D’OPINION/D’EXPRESSION

En l'espece : pas de trouble a l'ordre public si les idées politiques de Madame Bidule ne sont pas racistes, homophobes,
antisémites, négationnistes.

Pour autant est-ce qu’un professeur au Collége peut agir de la sorte ?

LE DEVOIR DE NEUTRALITE

Les enseignants dans des établissements publics, ainsi que les fonctionnaires, sont soumis dans le cadre de leur
fonction a un devoir de neutralité. Ils ne doivent pas exprimer leurs opinions politiques ou religieuses pendant un cours.

Ils sont libres d'avoir les opinions qu’ils veulent mais ne peuvent pas les exprimer aupres de leurs éleves dans le cadre
de leur cours.
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Alinverse, a luniversité, un professeur peut exprimer ses opinions politiques (attention, respect de l'ordre public).

CODE DE LEDUCATION :

Article L141-3: Les écoles élémentaires publiques vaquent un jour par semaine en outre du dimanche, afin de permettre
aux parents de faire donner, s'ils le désirent, a leurs enfants linstruction religieuse, en dehors des édifices scolaires.

L'enseignement religieux est facultatif dans les écoles privées.

Article L141-4 : Lenseignement religieux ne peut étre donné aux enfants inscrits dans les écoles publiques qu’en
dehors des heures de classe.

Article L141-5 : Dans les établissements du premier degré publics, 'enseignement est exclusivement confié a un
personnel laique.

Article L141-6 : Le service public de lenseignement supérieur est laique et indépendant de toute emprise politique,
économique, religieuse ou idéologique ; il tend a l'objectivité du savoir ; il respecte la diversité des opinions. Il doit
garantir a lenseignement et a la recherche leurs possibilités de libre développement scientifique, créateur et critique.

LAFFAIRE CHARLIE HEBDO

:j https://eduscol.education.fr/histoire-geographie/actualites/actualites/article/attentat-contre-icharlie-
E_:-J hebdoi-une-attaque-contre-la-liberte-la-democratie-et-la-republi.html

https://eduscol.education.fr/cid85297/liberte-de-conscience-liberte-d-expression-outils-
pedagogiques-pour-reflechir-avec-les-eleves.html

https://cache.media.eduscol.education.fr/file/Mediatheque/97/4/fiche pedagoqgique 383974.pdf

https://www.reseau-canope.fr/fileadmin/user upload/Projets/Je dessine/pdf/Jedessine
LiberteExpression.pdf

En ce moment, se tient ce qu'on appelle « le proces CHARLIE » ; on juge les complices présumés des terroristes qui
ont notamment tué des journalistes et dessinateurs du journal satirique CHARLIE HEBDO le 7 janvier 2015.

Méme si vous aviez 7 ans a U'époque, est-ce que quelqu’un s’en souvient et peut
expliquer ce qu’il s’est passé ?

les religions), et les croyances et religions des uns et des autres ne peuvent pas étre des exceptions a ces libertés.

Les caricatures suivantes publiées dans un numéro spécial de Charlie Hebdo consacré aux caricatures de Mahomet :
Ces derniéres ont été contestées par 'association de la mosquée de Paris et 'Union des organisations islamiques de
France devant la chambre de la Presse du Tribunal judiciaire de Paris (TGl Paris, 17° ch. 22 mars 2007 n® 0621308076).

VOIR JUGEMENT ET ARRET EN ANNEXE DU KIT

Les juges ont rappelé que « le blaspheme n'était pas réprimé en France. Si les caricatures en cause pouvaient étre
outrageantes elles ne visaient pas l'ensemble des musulmans mais seulement les musulmans intégristes. Toutefois,
concernant la troisieme caricature (le turban de Mahomet représentant une bombe) pouvait étre de nature a outrager
l'ensemble des musulmans mais au regard du contexte de la publication il n’y avait pas d'injure justifiant dans une
société démocratique, une limitation de la liberté d'expression. Le contexte et les circonstances de leur publication
dans le journal étaient exclusifs de toute volonté délibérée d'offenser directement et gratuitement l'ensemble des
musulmans. Les dessins en cause contribuent au débat public relatif aux musulmans radicaux qui commettent des
agissements criminels en se revendiquant de cette religion. Bien que les caricatures soient provocantes, elles relévent
de la liberté d’expression.
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De plus, ils sont venus rappeler que Charlie Hebdo était un journal satirique que nul n’était obligé d'acheter ou de lire.
La caricature est un mode d'expression reposant sur 'exagération et ayant pour but de faire rire. Ainsi, la caricature
permet des exces qui ne sont pas admis pour des articles de fond.

Des lors, les limites admissibles de la liberté d'expression n'ont donc pas été dépassées en l'espece.

Cette décision a été confirmée par la Cour d'appel de Paris dans un arrét du 11 mars 2008.

Arrét Cour Cassation civ 2 du 26 avril 2001, 99-10.490 : Charlie Hebdo avait publié dans un de ses numéros un article
intitulé « Bienvenue au pape de merde », dans lequel il critiquait virulemment Jean-Paul II.

Estimant cet article diffamatoire envers les chrétiens, l'association Alliance générale contre le racisme et pour le
respect de lidentité francaise et chrétienne [AGRIF) a alors intenté une action contre le journal.

Les juges ont retenu que les propos contenus dans l'article n"étaient pas révélateurs de diffamation en l'absence d’al-
légation de faits précis pouvant étre imputés a un groupe religieux déterminé et de nature a porter atteinte a 'honneur
et a la réputation de celui-ci.

De plus, il ne s'agissait pas d'atteinte contre les fidéles d'une religion mais de critiques dont la virulence ne peut étre
appréciée qu’'au regard du caractere ouvertement anticlérical et grossierement satirique du journal Charlie Hebdo et
qui, portant sur le role et les positions a travers Uhistoire de ['Eglise catholique, en tant qu'institution représentée par
le pape, relevent d'un débat d'opinions qui ne releve pas des tribunaux.

6. LIBERTE DE RELIGION :

Notion a aborder : liberté de religion, laicité

Article 10 DDHC : « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne
trouble pas U'ordre public établi par la loi. »

Loidu 9 décembre 1905 article 1 « La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des
cultes sous les seules restrictions édictées ci-aprés dans lintérét de Uordre public. »

LAICITE
La laicité est consacrée a l'article 1°" de la Constitution « La France est une République indivisible, laique, démocratique

et sociale ».

La lalcité garantit la liberté de conscience. Elle implique la neutralité de U'Etat, tout individu est traité de maniere égale
devant la loi sans distinction de religion ou de conviction.

La lalcité impose aux fonctionnaires, et des lors aux enseignants, de ne manifester aucune conviction religieuse au
travers de leur tenue vestimentaire.

Notion a aborder : Le blasphéme

Le blasphéme se définit comme une parole ou un discours qui outrage la divinité, la religion ou ce qui est considéré
comme respectable ou sacré. Si dans certains pays, qui ont une religion d'Etat, le blasphéme est puni par la loi, ce
n‘est pas le cas en France.

Il est donc possible de se moquer et de critiquer toutes les religions.

Attention : il n'est pas permis d'inciter a la haine contre les croyants d'un culte (voir provocation a la haine, discrimi-
nation ou violence).
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_/“ Laicité
g https://initiadroit.com/themes/questions-reponses/liberte-eqalite-et-choix-personnels/laicite/

https://initiadroit.com/mon-prof-porte-un-chapelet-autour-du-cou-en-a-t-il-me-droit-je-precise-que-
suis-dans-une-ecole-publique/

Cas pratique 4 - La liberté de se vétir :

Notion a évoquer : la liberté de se vétir, espace privé/public

|£/| http://www.assemblee-nationale.fr/13/cr-miburga/09-10/c0910017.asp

Anna décide d'aller au college avec une brassiere tres décolletée.

Qu’en pensez-vous ?

PRINCIPE :

Anna a le droit de s’habiller comme elle veut.
Chez elle, elle peut méme se promener toute nue.

Dans les lieux publics, Anna est également libre.

EXCEPTIONS :

Article 222-32 du Code pénal :
L'exhibition sexuelle imposée a la vue d'autrui dans un lieu accessible aux regards du public est punie d'un an d'em-
prisonnement et de 15 000 euros d’amende.

o Les arrétés de certaines municipalités interdisant de se promener torse nu (stations balnéaires] ;

o Le reglement intérieur de 'école imposant une « tenue appropriée au cadre scolaire ».

NB : Si le sujet discrimination Homme/Femme est abordé :

Si quelque soit sa tenue, Anna subit des commentaires inappropriés en raison par exemple de sa féminité :

OUTRAGE SEXISTE :
Article 621-1 du Code Pénal :

« l.-Constitue un outrage sexiste le fait, .... d'imposer a une personne tout propos ou comportement a connotation sexuelle
ou sexiste qui soit porte atteinte a sa dignité en raison de son caractére dégradant ou humiliant, soit crée a son encontre
une situation intimidante, hostile ou offensante.

Il.-L'outrage sexiste est puni de lamende prévue pour les contraventions de la 4° classe. Cette contravention peut faire
l'objet des dispositions du code de procédure pénale relatives a lamende forfaitaire, y compris celles concernant lamende
forfaitaire minorée.
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Ill.-L'outrage sexiste est puni de lamende prévue pour les contraventions de la 5e classe lorsqu'il est commis :
1° Par une personne qui abuse de lautorité que lui conférent ses fonctions ;
2° Sur un mineur de quinze ans ;

3° Sur une personne dont la particuliére vulnérabilité, due a son ge, a une maladie, a une infirmité, & une déficience phy-
sique ou psychique ou a un état de grossesse, est apparente ou connue de son auteur ;

4° Sur une personne dont la particuliere vulnérabilité ou dépendance résultant de la précarité de sa situation économique
ou sociale est apparente ou connue de son auteur ;

5° Par plusieurs personnes agissant en qualité d'auteur ou de complice ;

6° Dans un véhicule affecté au transport collectif de voyageurs ou dans un lieu destiné a lacces a un moyen de transport
collectif de voyageurs ;

7° En raison de l'orientation sexuelle, vraie ou supposée, de la victime.... »

QUESTIONS DIVERSES :

'avocat pourra répondre aux éventuelles questions des éleves, du chef d'établissement et des professeurs pour un
ancrage pédagogique de cette journée (éducation civique) pour faire le lien avec :

o le parcours citoyen de l'éleve ;

o le parcours d’avenir de 'éléve [métiers du droit, choix des filiéres)

POUR ALLER PLUS LOIN :

Pour continuer a évoquer les droits, les devoirs de chacun, et de nouveau faire intervenir des professionnels du droit
dans les classes, en plus de la journée du droit :

o Initiadroit : https://initiadroit.com/

o Educadroit : https://educadroit.fr/
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DOSSIER N°07/02873
ARRET DU 12 MARS 2008
R _ ‘Consignation : 1.000 € :

* 11éme chambre, section A
(N°2 ,7 pages)

Prononcé publiquement le MERCREDI 12 MARS 2008, par la 11éme chambre des
appels correctionnels, section A,

Sur appel d'un jugement du TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS -
17éme CHAMBRE du 22 MARS 2007, (P0621308076).

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR:

VAL Philippe

né le 14 Septembre 1952 a NEUILLY SUR SEINE (92)
de René et de JARJANETTE Lydie

de nationalité frangaise

directeur de publication

domicilié 44 Rue Turbigo - 75003 PARIS

Prévenu, comparant, libre, non appelant

Société EDITIONS ROTATIVE

domiciliée 44, rue de Turbigo - 75003 PARIS

Civilement responsable, non appelante,

Tous deux assisté et représentée par Maitres Georges KIEJMAN et Richard
MALKA, avocats au barreau de PARIS - Toques P 200 et C 593

LE MINISTERE PUBLIC
non appelant

UNION DES ORGANISATIONS ISLAMIQUES DE FRANCE
domiciliée 11 rue de la Prévoté -93120 LA COURNEUVE

Partie civile, appelante

représentée par Maitre OQuassini MEBAREK, avocat au barreaud’ AMIENS

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats et du délibéré,

Président : Madame TREBUCQ,
Conseillers : Monsieur CROISSANT,
Madame CARBONNIER,

GREFFIER : Madame DU PARQUET aux débats et au prononcé de l'arrét.

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats et au prononcé de l'arrét par
Monsieur BARTOLI, avocat général.
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RAPPEL DE LA PROCEDURE :
LA PREVENTION :

Par actes d’huissier de justice en date des 18 juillet et 3 aotit 2006, la SOCIETE DES
HABOUS DES LIEUX SAINTS DE L’ISLAM, représentée par son président Dalil
BOUBAKEUR, et ’UNION DES ORGANISATIONS ISLAMIQUES DE FRANCE,

représentée par son président en exercice, Lhaj Thami BREZE, ont fait citer devant
le tribunal de grande instance de PARIS Philippe VAL, directeur de la publication du
journal CHARLIE HEBDO, et la société EDITIONS ROTATIVE pour y répondre
respectivement en qualité d’auteur et de civilement responsable du délit d’injures
publiques envers un groupe de personnes a raison de sa religion, en I’espéce la
religion musulmane, prévu par I’article 29, alinéa 2, et réprimé par I’article 33, alinéa
3,delaloidu29 juillet 1881, a la suite de la publication, en couverture du magazine
CHARLIE HEBDO, numéro 712 daté du 8 février 2006, d’une caricature censée
représenter le prophéte Mahomet tenant les propos suivants : “C’est dur d’étre aimé
pardes cons...”, et en page 3 duméme magazine, d’une caricature censée représenter
le prophéte de I’islam accueillant des terroristes sur un nuage et s’exprimant en ces
termes : “Stop stop we ran out of virgins !, ainsi que d’une autre caricature censée
représenter le prophéte Mahomet coiffé d’un turban détourné en une bombe au
détonateur allumé.

LE JUGEMENT :

Le tribunal, par jugt;ment contradictoire 4 l'encontre de Philippe VAL, prévenu, 4
I’égard de la société EDITIONS ROTATIVE, civilement responsable, par jugement
contradictoire (article 424 du code de procédure pénale) al'égard de I’association
SOCIETE DES HABOUS DES LIEUX SAINTS DE L'ISLAM, partie civile
poursuivante, par jugement contradictoire a 1'égard de I’association UNION DES
ORGANISATIONS ISLAMIQUES DE FRANCE, partie civile poursuivante, par
jugement contradictoire (article 424 du code de procédure pénale) a I’égard de
I’association LIGUE ISLAMIQUE MONDIALE, partie civile intervenante, et par
jugement contradictoire a1’égard del’association DEFENSE DES CITOYENS, de
I’ASSOCIATION PROMOTION SECURITE NATIONALE (APSN), de Germain
GAIFFE, de Georges MATHIS et de I’association HALTE A LA CENSURE, LA
CORRUPTION, LE DESPOTISME, L’ARBITRAIRE HCCDA), parties civiles
intervenantes, a :

.ordonné lajonction des procédures portant les numéros 0621308076 et 0620808086,

. écarté le moyen de nullité présenté par le président de 1’association DEFENSE DES
CITOYENS,

. renvoyé Philippe VAL des fins de la poursuite,

. rejeté I’ensemble des demandes des parties civiles.

LES APPELS :
Appel a été interjeté par :

. Lhaj Thami BREZE, président de ’'U.O.LF., le 30 Mars 2007 contre Philippe VAL
et la société EDITIONS ROTATIVE.
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. La Ligue Islamique Mondiale, de I’ Association politique Halte a la Censure, a la
Corruptzon au Despotisme et a 'Arbitraire, de Germain GAIFFE et de Georges
MATHIS qu1 ont fait I’objet d’un arrét séparé prononcé le 23 janvier 2008.

Par arrét interruptif de prescription en date du 13 juin 2007, I’affaire a été renvoyée
au 23 janvier 2008 pour plaider.

Par arrét séparé du 23 janvier 2008 auquel il est expressément référé, la Cour, apres
avoir regu les appels interjetés par la Ligue Islamique Mondiale, de I’ Association
politique Halte a la Censure, a la Corruption, au Despotisme et a l’Arbitraire, de
Germain GAIFFE et de Georges MATHIS, a jugé ces parties irrecevables en leur
constitution de partie civile.

DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publique du 23 janvier 2008, la présidente a constaté I'identité du
prévenu qui comparait assisté de ses avocats qui déposent un jeu de conclusions ;

L"UNION DES ORGANISATIONS ISLAMIQUES DE FRANCE, dite 'U.O.LF.,
représentée par son avocat dépose des conclusions ;

L’U.O.LF. a indiqué sommairement les motifs de son appel ;

DECISION :
Devant la cour,

L’U.O.LF., partie civile appelante, conclut, par infirmation du jugement, a la
condamnation de Philippe VAL 4 lui payer la somme d’un euro a titre de dommages-
intéréts, a la condamnation solidaire de Philippe VAL et de laSARL LES EDITIONS
ROTATIVES a lui payer la somme de 5.000 € sur le fondement de l'article 475-1 du
code de procédure pénale et a la publication d’un communiqué dans I’hebdomadaire
CHARLIE HEBDO en page de couverture, sous peine d’une astreinte de 1.000 € par
semaine de retard ainsi que dans trois journaux, a son choix et aux frais des intimés ;.

Monsieur I’avocat général, non appelant, requiert la confirmation du jugement ;

Philippe VAL et la SARL LES EDITIONS ROTATIVES, prévenu et civilement
responsable intimés, concluent, au visa des articles 1 de la constitution du 4 octobre
1958, 11 de la déclaration des droits de I’homme et 10 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, a la confirmation
du débouté des demandes de I’'U.O.LF. et a sa condamnation & leur payer la somme
de 10.000 € sur le fondement de ’article 472 du Code de procédure pénale ;

En la forme

Considérant que ’appel de PUO.LF., partie civile, est régulier et recevable ;
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AU FOND

Considérant que le tribunal de grande instance a exactement et complétement i
rapporté la procédure, la prévention, le contexte et les faits d¢ la cause dans un
exposé auquel la cour se réfere expressément ;

Qu’1l suffit de rappeler que :

. ¢inq associations, dont I’'U.O.LF., ont par assignations en référé du 7 février 2006
demand¢ au président du tribunal de grande instance de Paris de faire interdiction a
la société éditrice de CHARLIE HEBDO de mettre en vente ’hebdomadaire dont la
parution €tait prévue pour le lendemain ;

. ces assignations ayant été déclarées nulles pour violation des prescriptions de
Particle 53 de la loi du 29 juillet 1881, le journal CHARLIE HEBDO a publié, le
mercredi 8 février 2006, un “NUMERO SPECIAL” reproduisant entre autres les
caricatures publiées dans un journal danois le 30 septembre 2005 ;

. la SOCIETE DES HABOUS ET DES LIEUX SAINTS DE L’ISLAM, (qui n’est
plus dans la cause en ’absence d’appel de sa part et du ministére public), puis
I’U.O.LF. ont alors fait citer les 18 juillet et 3 aotlit 2006, PhilippeVAL, directeur de
la publication du journal CHARLIE HEBDO et la société Editions ROTATIVE pour
injures publiques envers un gtoupe de personnes a raison de sa religion, en I’espéce
la religion musulmane, au motif que trois caricatures, la premiére en page de
couverture, les deux autres en page 3, seraient injurieuses

. le numéro spécial de ce magazine, qui est presqu’intégralement consacré aux
“Caricatures de Mahomet”, non seulement reproduit les caricatures qui avaient été
publiées le 30 septembre 2005 dans le journal danois le Jylland-Posten qui les avait
commandées a douze dessinateurs, mais présente de trés nombreux autres dessins,

. différents textes et articles de réflexion sur |’ intégrisme musulman et sur la nécessaire
liberté d’expression ;

Considérant que la décision de relaxe prononcée par le tribunal qui, aprés avoir
analysé les éléments constitutifs du délit d’injures, a constaté qu’il n’était pas
caractérisé en l’espéce, est définitive ; qu’il reste a apprécier si Philippe VAL a
commis une injure publique envers un groupe de personnes a raison de sa religion,
ouvrant droit & réparation pour I’'U.O.LF., partie civile ;

Considérant que les trois caricatures incriminées sont, pour la premiere, du
dessinateur CABU, pour les deux autres, la reproduction de deux des caricatures
publiées dans le journal danois ;

Que la premiére, en page de couverture, montre un homme barbu, a I’évidence le
prophéte Mahomet, se tenant la téte entre les mains et disant : “C’est dur d’étre aimé
par des cons...” ;

Qu’en page 3, I’une des caricatures est censée représenter le prophéte Mahomet
accueillant des terroristes sur un nuage et s “exprimant en ces termes : “Stop stop we
ran out of v1rg1ns 1, ce qui, d’apres Ia pame civile, peut étre traduit par “Arrétez,
arrétez, nous n’ avons plus de vierges”

Que la troisiéme, toujours en page 3, est censée représenter le prophéte Mahomet
coiffé d’un turban détourné en une bombe au détonateur allumé ;
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Considérant qu’en substance, I’U.O.LF. soutient que le tribunal a fait une
inexacte appréciation de la cause en jugeant qu’aucun des trois dessins n’était
Injurieux envers la communauté musulmane au sens du droit sur la presse ; qu’ainsi :

+ 3
- la premiére caricature vise bien a stigmatiser I’ensemble de la communauté des
musulmans -et non un ou des intégristes- en les présentant comme des “cons”,
expression outrageante ;

- la seconde caricature relative aux vierges signifie que le nombre de musulmans
terroristes est tel qu’ils sont désormais contraints d’attendre a I’entrée du paradis car
le prophéte Mahomet n’aurait plus de vierges a leur proposer ; une relation directe est
ainsi faite entre la religion musulmane et le terrorisme, puisque selon le Coran, celui
qui accomplit certains actes de foi est promis au paradis & la compagnie de jeunes
femmes vierges ;

- la troisiéme caricature, qui est la plus choquante puisqu’elle assimile la figure
traditionnelle d’un homme de religion musulmane, et en I’occurrence le premier de
ceux-ci le prophéte Mahomet, au terrorisme en laissant penser qu’est inscrit dans la
religion elle-méme, qui guide tout musulman croyant, le dessein de faire exploser une
bombe dissimulée dans son turban, ne saurait étre justifiée par la liberté
d’expression ; '

Considérant que, de son coté, le prévenu fait valoir essentiellement que les
injures & raison de la religion doivent étre dirigées contre I’ensemble d’un groupe de
personnes et non contre une fraction de cette communauté et qu’une expression -aussi
outrageante ou dérangeante soit-elle- peut participer a un débat d’idées ou d’opinion ;
qu’en outre, la liberté d’expression doit prédominer sur la sensibilité religieuse sans
qu’aucune communauté ne puisse revendiquer un traitement de faveur par rapport aux
autres ainsi qu’il en a été jugé en droit interne comme en droit conventionnel ;

Considérant que les premiers juges, avant d’examiner successivement les
caricatures incriminées, ont a juste titre :

.rappelé le contexte de cette publication, en particulier les réactions parfois violentes
qu’a provoquées a 1’étranger la publication des caricatures au Danemark et le
licenciement du directeur de publication du quotidien FRANCE SOIR par le
propriétaire du journal aprés la publication des caricatures le 1¥ février 2006,
événements qui ont conduit CHARLIE HEBDO a les publier a son tour ;

. relevé que CHARLIE HEBDO était un journal satirique qui avait, au cours des
années, publié de trés nombreuses caricatures mettant en cause les diverses religions
et que le genre littéraire de la caricature, parfois délibérément provocant, participait
de la liberté d’expression et de communication des pensées et des opinons ;

. observé que la liberté d’expression valait pour les informations ou idées accueillies
avec faveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes dans une société
déterminée, mais aussi pour celles qui heurtent, choquent ou inquiétent, ainsi que
I’exigent les principes de pluralisme et de tolérance qui s’imposent particuliérement
aune époque caractérisée par la coexistence de nombreuses croyances et confessions
au sein d’une méme nation ;

. marqué qu’en France, société laique et pluraliste, le respect de toutes les croyances
va de pair avec la liberté de critiquer les religions, quelles qu’elles soient, et avec
celle de représenter des sujets ou objets de vénérationreligieuse, le blasphéme n’étant
pas réprimé ;
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Considérant qu’au vu des piéces produites et des débats, la Cour reléve en outre
que :

. la premiére caricature, ainsi que le tribunal I’d jugé, vise d’autant moins I’ensemble
des musulmans que le titre “MAHOMET DEBORDE PAR LES INTEGRISTES”,
qui accompagne cette caricature, figurant en grand a gauche et débordant un peu sur
le turban de I’homme qui pleure, désigne expressément les intégristes ;

. la seconde caricature a été exactement analysée par le tribunal lorsqu’il constate
qu’elle évoque clairement les attentats-suicide perpétrés par certains musulmans
terroristes et montre le prophéte leur demandant d’y mettre fin ; la encore, la
communauté musulmane dans son ensemble n’est pas visée mais seulement les
musulmans terroristes ;

. la troisiéme caricature, si elle peut choquer et susciter I’émoi comme en ont
témoigné plusieurs personnes entendues en premiére instance, tel I’écrivain et
universitaire Abdelwahab MEDDEB ou le politologue Antoine SFER, ne peut étre
comprise qu’a la lumiére de I’ensemble du contenu du journal qui porte un regard
critique non pas sur la communauté musulmane mais sur certains de ses membres
qui, au nom de I’islam, pratiquent des actes terroristes a répétition ; en effet, dés la
page de couverture, CHARLIE HEBDO donne le ton en stigmatisant les intégristes
par son titre et par I’image de la désolation qu’ils provoquent chez le prophéte de
I’islam, puis, tout au long des nombreux articles de réflexion et des dessins ou
caricatures qui traitent du prophéte comme des “dieux juif, chrétien et musulman”,
ce méme journal souligne, avec son esprit satirique bien connu mais de maniére
argumentée, le danger des fanatismes religieux, de I’instrumentalisation de I’islam
a des fins politiques et des atteintes a la liberté d’expression ;

. aucun risque de confusion n’est créé entre les musulmans et les terroristes qui se
réclament de I’islam pour perpétrer leurs crimes ; au contraire, comme Elisabeth
BADINTER I’a exprimé devant le tribunal, la couverture de CABU ne peut étre lue
par le lecteur que comme une volonté de tenir a part la religion musulmane de ceux
qui se revendiquent d’Allah pour commettre des ignominies, que comme une fagon
de dire aux lecteurs “faites bien la différence” ;

. les caricatures poursuivies comme toutes celles qui figurent dans ce numéro de
’hebdomadaire, ont, par leur publication, participé au débat d’intérét général sur la
liberté d’expression mise & mal par la polémique, les intimidations et certaines
réactions suscitées par leur diffusion dans le journal danois ;

Considérant en définitive que ces caricatures, qui visent clairement une fraction
et non I’ensemble de la communauté musulmane, ne constituent pas I’injure, attaque
personnelle et directe dirigée contre un groupe de personnes en raison de leur
appartenance religieuse et ne dépassent pas la limite admissible de la liberté
d’expression -dont les restrictions prévues par la loi sont d’interprétation stricte-,
garantie par le droit conventionnel et le droit interne ;

Considérant en conséquence, que la décision du tribunal qui, & bon droi_t, ajugé
que le délit d’injure qualifiée n’était pas constitué, sera confirmée et la partie civile
déboutée de ses demandes ;

Considérant que I’exercice d’une voie de recours, ne peut, sauf circonstances
particuliéres non démontrées en I’espéce, constituer un abus de droit ;

Que la demande de dommages-intéréts pour procédure abusive formée par
Philippe VAL et la SARL LES EDITIONS ROTATIVES sera, dés lors, rejetée ;
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Regoit I'sppel de 'UOLF,
Confirme le débouté de ses demandes,
" Rejotfe toutes autres demandes. |
LA PRE§IDENTE .
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SOCIETE ]jES HABOUS ET DES LIEUX SAINTS DE LTSLAM

UNION DES ORGANISATIONS ISLAMIQUES DE FRANCE 1 7°
¢/ : Extralt des minutes du Greffe du cha
VAL Tribunal de Grande Insi2ance de PARIS
République francaise
Au nom du Peuple francais
l TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS i
17 chambre
Ne° d'affaire : 0621308076 Jugement du 22 mars 2007 n°:1

Affaire jointe : 0620808086

NATURE DES INFRACTIONS : INJURES PUBLIQUES ENVERS UN
GROUPE DE PERSONNES EN RAISON DE LEUR RELIGION OU DE LEUR
ORIGINE PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE OU MOYEN AUDIOVISUEL

TRIBUNAL SAISI PAR : )
- N° d'affaire : 0621308076 : Citation & la requéte de la SOCIETE DES HABOUS
ET DES LIEUX SAINTS DE L'ISLAM remisc & domicile, accusé de réception

signé le 21 juillet 2006

~ N¢ daffaire : 0620808086 : Citation & la requéte de I'UNION DES
ORGANISATIONS ISLAMIQUES DE FRANCE (UOIF) remise 2 personne le

3 aoflit 2006

PERSONNE POURSUIVIE :

Prévonudo :

Nom : VAL Civt-Resyp: -
Prénoms : Philippe -APPEL:

Né le : 14 1952

A : N LY SUR SEINE (92)

Domicile : 44, rue de Turbigo
. 75003 PARIS

Profession : directeur de publication

Situation pénale __ :_libre .
Comparution : comparant, assisté de Maitre Richard MALKA, avocat au

barreau de PARIS (C593), et de Maitre Georges
KIEJMAN, avocat au barreau de PARIS (P200), lesquels
ont déposé des conclusions visées par le président et le

greffier et jointes au dossier
CIVILEMENT RESPONSABLE :
Nom : la société EDITIONS ROTATIVE
Domicile - 44, rue de Turbigo
75003 PARIS
Comparution : comparante ¢n la personne de son rcdperéscntant légal, son
Maitre Richard

ﬁmm Philippe VAL, assistée
ALKA, avocat au barrcav de PARIS (C593), et de
Maitre Georges KIEJMAN, avocat au barreau de PARIS
(P200), lesquels ont déposé des conclusions visées par le
président et le greffier et jointes au dossier.
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PARTIES CIVILES POURSUIVANTES :

N° d'affaire : 0621308076
P.C.P n* 06/1685 versée le 30 novembre 2006

Nom : SOCIETE DES HABOUS ET DES LIEUX SAINTS
DE L'ISLAM
Domicile : il;ez Maitre Blllg?cT
, rue Coqui
75001 PARIS

Comperution : non comparante représentée par Maitre Christophe
BIGOT, avocat au barreau de PARIS (A738), et par Maitre
Francis SZPINER, avocat au barreau de PARIS (R 49)

Ne d'affaire : 0620808086
P.C.P. n" 1428/2006 versée le 9 octobre 2006

Nom : UNION DES ORGANISATIONS ISLAMIQUES DE
FRANCE (UOIF)

Domicile : chez Maitre Hussein MAKKI
50, rue de Rome
75008 PARIS

Comparution : comparante en la personne de Lhaj Thami BREZE, son

président en exercice, assistée de Maitre Ouassini
MEBAREK, avocat au barreau de NICE

PARTIE CIVILE INTERVENANTE dans I’affaire 0620808086 :

Nom : LA LIGUE ISLAMIQUE MONDIALE
Domicile : 5-7, rue Denis-Papin ¢
78200 MANTES LA JOLIE
Comparution ! non comparante téc par Maitre Med Salab
: ST - w_a, _______
déposé des conclusions, visées par le président et le greffier
et jointes au dossier

PARTIES CIVILES INTERVENANTES DANS LES DEUX AFFAIRES :

Nom . Assoclation DEFENSE DES CITOYENS
Domicile : 3, allée de la Puisaye
92160 ANTONY

Comparution ! com tc en la personne de son président, Claude
KARSENTL P
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Nom

Domicile

Comparutiqn

Nom
Domicile

_ Comparution

Nom

Domicile
Comparutioﬁ

Nom
Domicile

Comparution
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: ASSOCIATION PROMOTION SECURITE

NATIONALE (lAPSN)

. élisant domicile C/ association DEFENSE DES

CITOYENS
3, allée de la Puisaye
92160 ANTONY

: com te en la personne de son président, Germain
G‘ﬂtllF)ii‘r'l-i.m

lequel a déposé des conclusions visées par le
président et le greffier et jointes au dossier

¢ Germain GAIFFE

. dlisant domicile C/ associstion DEFENSE DES
“TCITOYENS

Jugement n° 1

3 allée de la Puisaye -
92160 ANTONY

: comparant, leque] a déposé des conclusions visées par Je

président et le greffier et jointes au dossier

. Association Politique HALTE A LA CENSURE, LA

CORRUPTION, LE DESPOTISME, L’ ARBITRAIRE

¢ 96, rue Oberkampf

75011 PARIS

: comparante la personne de son président, Joél

BOUARD, lequel a déposé des conclusions visées par le
président et le grefficr et jointes au dossier

: Geo MATHIS
: sans domicile fixe

: comparant, lequel a déposé des conclusions visées par le

président et le greffier et jointes au dossier

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
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LA PROCEDURE D'AUDIENCE

Par acte g"l%ﬁssier de justice en date du 18 juillet 2006 (n° d'affaire : 0621308076),
laS DES HABOUS ETDESL SAINTS DEL’ISLAM, tée
par son président Dalil BOUBAKEUR, a fait citer devant ce tribunal (17° chambre
correctionnelle - chambre de la presse) & I’audience du 22 bre 2006 Philippe
VAL, directeur de la publication du journal CHARLIE HEBDO ct la société
Editions ROTATIVE pour y répondre, resgxﬁvammt en qualité d’auteur et de
civilement responsable, du délit d’injures Fu liques envers un groupe de personnes
& raison de sa religion, en 1’ ]a religion musulmane, prévu par *article 29,
alinéa 2, et réprimé par I’article 33, alinéa 3, de la loi du 29 juillet 1881, 2 la suite
de la publication, en couverture du magazine CHARLIE DO numéro 712 daté
du 8 février 2006, d'une caricature cms:e#:yracma le proghétc Mahomet tenant
les propos suivants : “C'est dur d'éire par des cons...”, en page 3 du méme
magazine, d’une-cari : i

des terroristes sur un nuage et s’exptimant en ces termes : “Stop stop we ran out
of virgins I, ainsi que d'une autre caricature censée représenter le prophéte
Mahomet coiffé d’un turban détourné en une bombe au détopateur allumé.

Par acte d’huissier du 3 aofit 2006 (n° d'affaire : 0620808086), I'UNION DES
ORGANISATIONS ISLAMIQUES DE FRANCE (UOIF), représentée gar son
président en exercice, Lhaj Thami BREZE, a fait citer devant ce méme tribunal &
I’audience du 2&ﬁﬁ:gt=mbr= 2006 Philippe VAL, directeut de la publication du
magazine CHA HEBDO, et la société Editions ROTATIVE pour y répondre
respectivement comme auteur et civilement responsable du délit d’injures
publiques envers un groupe de personnes 3 raison de sa religion, cn I’espéce la
religion musulmane, prévu par I"article 29, alinéa 2, et réprimé par [ article 33,
alinéa 3, de la loi du 29 juillet 1881, pour avoir publi€ les trois mémes caricatures
en couverturc et en page 3 du numéro 712 du journal CHARLIE HEBDO, daté du

8 février 2006.

Dans chacune des deux affaires dont le tribunal est saisi, la partie civile
poursuivante sollicite :

- la publication dans le premier numéro a paraitre aprés la sigiﬁcaﬁon du
jugement a intervenir, sous astreinte de 50 000 curos par semaine de retard, d’un
communiqué judiciaire en_cou L

surface qui ne saurait étre inférieure a la moitié de cette couverture,
- la publication du jugement sous forme de communiqué judiciaire dans cing autres
organes de cf)rcssc au choix de la partie civile et aux frais des “défendeurs” dans
une limite de 8 000 euros hors taxes par insertion,

- la condamnation du prévenu 2 lui payer la somme de 30 000 curos  titre de
dommages-intéréts en réparation du préjudice moral subi,

- la déclaration de la société ONS ROTATIVE comme civilement
responsable des condamnations prononcées.

- le bénéfice de 1'exécution provisoire,

- la condamnation solidaire de Philippe VAL et des EDITIONS ROTATIVE au
versement de Ja somme de 10 000 curos par application des dispositions de I'article

475-1 du code de procédure pénale.

‘telarn-nooueilant - - —-

osur.une ...
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A 1'audience du 22 septembre 2006, le tribunal a fixé & 1 000 euros le montant de
la consignation dans cha%ue dossier - sommes qui ont été versées le 9 octobre
2006 par I'UNION DES ORGANISATIONS ISLAMIQUES DE FRANCE et le
30 novembre 2006 parja S DES HABOUS ET DES LIEUX SAINTS DE
L’ISLAM - et a renvoyé les affaires 3 'audience du ler décembre 2006, pour
rclais, et a celles des 7 et 8 février 2007, pour plaidoiries.

A cette méme audience initiale du 22 septembre 2006, la LIGUE ISLAMIQUE
MONDIALE a déposé des conclusions d’intervention voloutaire cn qualité de
partie civile dans |’affaire n‘ 0620808086, tandis que !’association DEFENSE DES
CITOYENS et I’ASSOCIATION PROMOTION SECURITE NATIONALE
(APSN) ont déclaré se constituer parties civiles dsms les deux dossjers par courriers

du 14 octobre regus au greffe de 1a chambre le 18 octobre 2006.

Le 17 décembre suivant, le tribunal a décidé d"appeler les affaires lors d" e ultime
audience relais fixée au 12 janvier 2007 afin d’arréter ’organisation des débats,
date A laquelle il les a renvoydes pour examen au fond et plaidoiries aux audiences
du 7 février 2007, & 9 heures et 14 heures, et du 8 février 2007 & 14 heures,

A ces audiences des 7 et 8 février 2007, les deux dossiers ont été examinés
simultanément.

Philippe VAL, en qualité de prévenu et de représentant légal de la société
civilement responsable, a comm nne avec 1'assistance de ses conseils,
Maitre Georges KIEJMAN et jichard MALKA.

L’association SOCIETE DES HABOUS ET DES LIEUX SAINTS DE L1SLAM
était rglpﬁsentée par ses avocats, Maitre Francis SZPINER et Maftre Christophe
BIGOT. .

L’association UNION DES ORGANISATIONS ISLAMIQUES DE FRANCE a
comparu en la personne de Lhaj Thami BREZE, son président en excrcice, et était
assistée de Maitre Ouassini MEBAREK.

L’association LIGUE ISLAMIQUE MONDIALE était représentée par Maitre Med
Salah DJEMAL

L’association DEFENSE DES CITOYENS a comparu en la personge de 30
président Claude KARSENTI et ’ASSOCIATION PROMOTION SEC
NATIONALE (APSN) en celle de son président Germain GAIFFE. Ce dernier
s’est également constitué partie civile a titre personnel. Georges MATHIS et
I"association HALTE A LA CENSURE, LA CORRUPTION, LE DESPOTISME,
L’ARBITRAIRE en la personne de Jo¥l. BOUARD, sont en outre intervenus en
qualité de parties civiles au cours des débats,

Les témoins ont été invités A se retirer dans la salle qui leur est réservéc.
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Au début de I’audience du 7 février 2007, les avocats de la défense ont dével

in limine litis lcurs conclusions jnvoquant I'irrecevabilité & agir des parties civiles
intervenantes en vertu t d’un amrét de la Cour de cassation du 10 mai
2006, ainsi que cellede Ja § DES HABOUS ET DES LIEUX SAINTS DE
L'ISLAM faute pour elle d’avoir produit les documents statutaires justifiant de son
objet social et de sa publication au Journal Officiel.

Claude KARSENTI a soulevé un moyen de nullité relatifd ]a citation des témoins,
s’interrogeant sur la validité de citations délivrées pour une audience autre que
celle 2 laquelle il serait procédé & 1"audition du témoin,

Aprés avoir entendu les explications des parties sur ces moyens de ure, les
@thdumfmnummhmlemmcr,lcmwndéci de joindre les
incideots au ;o

1l a alors été procédé a I'interrogatoire de PhimVAL, & I’audition du gz&ident
de I’UOIF, ainsi qu'a celle des témoins : lwahab MEDDEB c la
défense, Michel ONG cité par la LIGUEISLAMIQUE MONDIALE, ainsi que
Flemming ROSE, Antoine SFEIR, Frangois HO E, Elisabeth BADINTER,
Denis JEAMBAR, Mebdi MOZAFFARI, Dominique SOPPO, Caroline
FOUREST-GUILLEMOT, Claude LANZMANN, Francois BAYROU, Mohamed

SIFAOUI et Daniél LECONTE pour 1a défense.

Dans 1’ordre prescrit par la loi, le tribunal a ensuite entendu les partics civiles
intervenantes en personne, les conseils des parties civiles poursuivantes et celui de
la LIGUE ISLAMIQUE MONDIALE qui 2 développé ses conclusions -sollicitant
la publication d'un communiqué judiciaire en couverture de CHARLIE HEBDO,
et ce sous astreinte, ainsi que trois journaux de son choix, un euro de
dommages-intéréts, le prononcé de 1’exécution provisoire et la somme de 5 000 €
au titre de ’article 475-1 du code de procédure pénale. Puis le représentant du
ministére public a pris ses réquisitions, concluant que les €léments constitutifs de
Iinfraction n’étaient pas réunis, avant que les avocats de la défense ne plaident la
relaxe du prévenu, lequel a eu la parole en dernier.

A Dissue des débats et conformément aux dispositions de I’article 462, alinéa 2,

du code de procédure pénale, les parties ont été informées que le jugement serait
prononcé le 15 mars 2007, date par la suite reportée au 22 mars 2007.

LE RAPPEL DES FAITS

Le 30 septembrc 2005, le quotidien danois JYLLANDS-POSTEN a publié un
article intitulé “Les visages de Mahomet”, accompagné de douze dessins.

Flemming ROSE, responsable des pages volvuretfes dece youmml, a expliqué avoir =~

souhaité opposer une réaction éditoriale & ce qui lui était apparu relever d’unc
autocensure concernant I'islam 2 la suite de I'assassinat du cinéaste Théo VAN
GOGH ; il a plus spécialement évoqué la difficulté pour I'écrivain danois Kére
BLUITGEN de trouver un dessinateur acceptant d’illustrer un livre pour enfants
consacré 2 la vie du prophéte MAHOMET - un seul ayant consenti 2 le faire mais
en conservant \'anonymat -, ce qui I’a conduit & s’adresser aux membres du
syndicat danois des dessinateurs de presse en les invitant & dessiner MAHOMET
tel qu’ils se le représentaient.



A la suite de cette diffusion initiale; plusicurs manifestations ct autres publications
ont eu licu dans le monde._Ainsi, une premiére manifestation de protestation
rassemblé 3 000 personnes au Danemsa

: k le 14 octobre 2005 ; un journal égyptien
a ensuite publié certains de ces dessins sans réaction des autorités de cc pays. A la
fin de ’année 2005 et au début de 1'année 2006, des organisations islamiques ont
dénoncé la diffusion des caricatures du prophéte MAHOMET et de nombreuses
manifestations violentes se sont dﬁroulm notamment au Pakistan, en Iran, en
Indonésie, eh Libye ou au Nigéria, au cours desquelles des manifestants ont br(ilé
le drapean danois ou s’en sont pris aux représentations diplomatiques, certains
d’entre eux ayant trouvé la mort 4 I’occasion de ces rassemblements de rues.

Il ‘convient de relever, & cet égard, que plusieurs personnes ont mis en doute la
spontanéité de certaines de ces mmifg;tﬂom, en faisant notamment valoir que des
“imams autoproclamés” avaient délibérément ajouté aux douze dessins d’origine
des représentations outrageantes du prophéte, versées aux débats par la défense,
qui le montraient avec une téte de cochon ou comme un pédophile.

Le 1 février 2006, le quotidien FRANCE SOIR a publié & son tour les caricatures
danoises, ce qui a entrainé le licenciement de son dirccteur de la publication,

Jacques LEFRANC.

Par assignations en référé a heure indiquée en date du 7 février 2006, cing

associations, dont les deux civiles a présent poursuivantes, ont notamment

demandé au dent du tnibunal de grande instance de Paris de faire interdiction

a la société éditrice de CHARLIE DO de mettre en vente I'hebdomadaire dont
la parution était prévae février 2006; ves
assignations ont été déclarées nulles pour violation des prescriptions de I'article 53

de la loi du 29 juillet 1881 invoqué tant en défense que par le ministére public.

C’est dans ces circonstances qug le m i 8 février 2006, le journal CHARLIE
HEBDO & publié un “ M\;&O SPECIAL” (n* 712) presqu’intégralement
consacré aux “c%catur de MAHOMET”. A laune de ce numéro, sous le titre :
“MAHOMET DEBORDE PAR LES INTEGRISTES”, figure un dessin de CABU
montrant un homme barbu se tenant la téte dans les mains en disant : “C ‘est dur

d'étre aimé par des cons... " .

En pages 2 ct 3 de cette publication, les douze caricatures parues au Danemark, de
stylcsetde Portées extrémement différents, aanxmduitm e;g;tit format en haut
et en bas d’tm encadré, avec pour titre : “CACHEZ CES DESSINS QUE JE NE
SAURAIS VOIR !", sous lequel fi d’une un texte émanant de
I’ASSOCIATION DU M STE DES LIBERTES (AML) intitulé “Pour la
liberté d'expression !" et, d’autre part, un dessin de WOLINS i présente un
homme barbu hilare ayant en mains un document titré "GdRICA?’?/&S‘ ", avee
cette légende : “Mahomet nous déclare : ¢ ‘est bien la premiére fois que les Danois
me font rire !” . A droite, sur deux colonnes, “L’EDITO hilippe Val",
intitulé : “Petit glossaire d'une semaine caricaturale ", rassemble les réffexions du
directeur de la publication de I'hebdomadaire sous diverses rubriques : Prophéte
Mahome, Le droit a la représentation, Rappel historique, Troisiéme Guerre
mondiale, La bombe dauf;uhm,bbau’zrpmﬂmumm
Racisme, Victimes, Immobdilité.

Les pages suivantes sur lc méme théme central, de nombreux autres
dessins (notamment de TIGNOUS, CHARB, RISS, HONORE, LUZ, WOLINSKI,
SINE) et articles (intitulés par exemple “2005, bon cru pour le blasphéme", "' Des
points communs entre une pipe et un prophéte”, "Chasse Dieu & coups de pied,
il revient enturbanné !, "ﬁ;lnoza. reviens ).
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Ainsi, en page 4 du journal, un article de Caroline FOUREST, sous le titre “TOUT
CE FOIN POUR DOUZE DESSINS !”, est annoncé de 1a maniére suivante : “Les
Journawux qui ont “osé” publier les caricatures de Mahome '

représailles, tout comme les Etals oy leurs ressortissants conside
complices du blasphéme. Face & cette déferlante de violence, Charlic tente
d'analyser la polémique et ses cowéyuences. Histoire de montrer que la liberté
d'expression doit &tre plus forte que I'intimidation”.

La journaliste y explique pourquoi, selon elle, Chatlie, “comme d ‘autres journaux

frangais et européens, a décidé de publier ces dessins. Par solidarité. Pour

montrer que |'Europe n'est pas un espace oi le respect des religions prime sur la

liberté d’expression. Parce que la provocation et l'irrévérence sont des armes

;m:r Jaire , reculer lintimidation de lesprit critique dont se nourrit
‘obscurantisme”.

En France, plusieurs autres organes de la écrite ou audijovisuclle ont diffusé
les dessins danois, dont le magazine L’PE{?I{ESS.

Au Danemark, le procurcur de VIBORG & pris la décision, confirmée par le
procureur général, de ne engager de poursuites pénales & [’encontre du
quotidien S-POSTEN. Sept associations locales ont alors saisi le
tribunal d’AARHUS ﬁvjn, le 26 octobre 2006, a rejeté les demandes formées 2
I’encontre de Carsten JUSTE, rédacteur en chef, et Flemming ROSE, responsable
des pages culturelles du joumnal, en relevant notamment que si on ne pouvait
“évidemment pas exclure’ que trois des dessins - dont un est poursuivi dans le
cadre de la présente procédure - “aient été pergus comme calomnieux par certains
musulmans”, il i i

ait été d'offenser les lecteurs ou d'exprimer des opinions de nature a discréditer
[...] les musulmans auo: yewx de leurs conclioyens™.

SUR CE, LE TRIBUNAL :
SUR LA PROCEDURE :

Attendu que I"article 387 du code de procédure pénale permet au tribunal, lorsqu’il
est saisi de plusieurs procédures visant des faits connexes, d’en ordonner la
jonction soit d’office, soit & la demande du ministére public ou d’une des parties ;

Attendu qu’en |’espéce et dans le souci d’une bonne administration de Ja justice,
il y a licu d’ordonner la jonction des deux affaires dont la présente juridiction est
saisie, dés lors qu’elles visent exactement les mémes faits, au surplus reprochés a
un unique prévenu sous une qualification juridique identique ;

Attendu, par ailleurs, qu’en application de ’article 48-1 de la loi du 29 juillet 1881,
toute association, réguliérement déclarée depuis au moins cing ans a la date des
faits, se proposant, par isme; droits—
reconnus & Ja partie civile en ce qui concerne les infractions prévues notamment
par D'article 33, alinéa 3, de cette loi ;

—————



Attendu que la recevabilité & agir de Pune au moins des parties civiles
ursuivantes n’est ni contestée ni contestable ; qu’en effet, I’association UNION
ES ORGANISATIONS ISLAhﬂ%UES DE FRANCE justifie étre réguliérement
déclarée depuis plus de cing ans  la date du 8 février 2006 et avoir pour objet
statutaire, en particulier, de combattre le racisme, I'islamophobie et Iincitation &
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l1a haine e,

Attendu, en conséquence, qué I’action publique ayant ainsi été réguliérement mise
en mouvement par I'une des parties civiles poursuivantes, il n’est pas nécessaire,
a ce stade, d’examiner la recevabilité des autres constitutions de partie civile ;

Attendu, enfin, qu’aucune nullité n'est encourue du fait qu’un témoin pourrait étre
entendu & une audience autre celle laquelle il aurait été té ; que, si
Iarticle 435 du code de ure e prévoit que “les témoins sont cités”,
I'article 444 du méme code précise que le président peut “régler lui-méme
souverainement l’ordre d’audition des témoins” et que peuvent également &tre
admises & témoigner, avec I’autorisation du tribunal, des personnes qui n'ont pas
été régulidrement citées ;

Attendu que le moyen de mullité présenté par le président de I'association
DEFENSE DES CITOYENS doit donc étre ecg:r-:é:

SUR L'ACTION PUBLIOUE :

Les parties civiles soutienment principalement que malgré les nombreuses
elles limitent les ites A trois d’entre elles, & savoir & celle de CABU publiée
en couverture de I’ hebdomadaire CHARLIE HEBDO et a deux des dessins danois

its en page 3. Ces trois dessins caractériscraicnt le délit d"injures publiques

a I'égard d’un de pasonneshen I’occurrence les musulmans, a raison de
leur religion, ors quc la publication litigieuse s'inscrirait dans un plan
miirement réfléchi de ocation visant & heurter lacommunauté musplmane

ses croyances les plus profondes, pour des raisons tenant a la fois & une
islamophobie caractérisée ct & des considérations purement commerciales.

Le prévenu fait, pour sa part, essenticllement valoir que I'illustration de couverture,
me 4 la tradition satirique du journal, ne vise que les intégristes musulmans,

is que los deux autres caricatures, initialement publiées au Danemark, se sont
trouvées au centre de I’actualité mondiale durant plusicurs semaines et ne visent
qu’a dénoncer les mouvements terroristes commettant des attentats au nom du
prophéte MAHOMET et de ]’islam, ¢t non la communeuté musulmane dans son
cnsemble. Phili VAL soutient en outre qu’un nombre considérable de
musulmansad u avec force la publication de ces caricatures, protestant contre
I’instrumentalisation politique de ceux qui prétendaient parler en leur nom et
réduire au silence tous ceux qui étaient davantage attachés a la liberté d’expression
et & la laicité qu’a un dogmatisme étroit.




- En droit :

Attendu que les présentes poursuites pénales sont fondées sur I’article 29, alinéa
2, de la loi du 29 juillet 1881 qui définit I'injure comme “toute expression
outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme I’imputation d"aucun
fait”, et sur 'article 33, alinéa 3, de la méme loi qui pumt “de six mois
&’emprisohnement €l di : THIS BTIVErs Ui
personne on un groupe de personncs & raison de leut origine ou dec leur
a;ﬁmmoudelcmmn-appmuameeﬂmie,ummﬁon.mmeouune
religion déterminée” ;

Qu’il convient de rappeler que les dessins sont visés par ’article 23 de 1a loi sur

la liberté de la presse, au méme titre que tous les de I’écrit, de 1a parole
ou de |’image, et que I"intention de nuire est en matiére d’injures ;

Attendu que les régles servant de fondement aux présentes poursuites doivent étre
gpli uées a la lumiére du principe & valeur constitutionnelle ¢t conventionnelle

Ja liberté d’expression ;

Attendu que celle-ci vautnon seulammit}pour les informations ou idées accueillies
avec faveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes dans une société
déterminée, mais aussi pour celles qui heurtent, choquent ou inquiétent, ainsi que
I’exigent les principes de pluralisme et de tolérance qui s'imposent
particuliérement & une époque caractérisée par la coexistence de nombreuses
croyances ct confessions au sein de la nation ;

Attendu quel’exercice de cette liberté fondamentale comporte, aux termes mémes
de Particle 10 de la Convention européenne de sauve, des droits de I’homme
et des libertés fondamentales, des devoirs et des responsabilités et peut étre soumis
3 certaines ités. . et oo e
constituent des mesures nécessaires dans une société démocratique et qui doivent
étre pmmannées au but 1égitime poursuivi; que Je droit & unc jouissance paisible
de la liberté de religion fait également 1'objet d’une consécration par les textes
supranationaux ;

Attendu qu’en France, société laique et pluraliste, Je respect de toutes les croyances
va de pair avec la liberté de critiquer les religions quelles qu'elles soient et avec
celle de représenter des sujets ou objets de vénération religieuse ; que e
blasphéme, qui outrage la divinité ou la religion, ny est pas réprimé, 4 Ja
d de I’injure, dés lors qu’clle constitue une attaque persormelle et directe
dirigée contre une persorme ou un groupc de personnes en raison de leur
appartenance religieuse ;

Attendu qu’il résulte de ces considérations que des restrictions peuvent étre
apﬁgonées 4 la liberté d’expression si celle-ci se manifeste de facon gratuiternent
offensante g)ur autrui, sans contribuer a une quelconque forme de débat public
capable de favoriser le progrés dans les affaires du genre humain ;
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- En fait ¢

Attendu qu’eu égard au droit applicable, il y & lieu d’examiner, pour chacun des
trois dessins poursuivis, 8'il revét un caractére injuricux au sens de la loi sur la
presse et quelles personnes il vise, puis de déterminer si le prononcé d'une sanction
constituerait une restriction excessive a la liberté d’expression ou au contraire
serait propottionné & un besoin social impérieux ; qu’il importe, pour ce faire,
d’analyser tant les dessins eux-mémes que le contexte dans Jequel ils ont été
publiés par le journal ;

Attenduque CHARL unj o.}uc,con nom
caricatures, que nul n’est obligé d’acheter ou de lire, 3 1a différence d’autres

supports tels que des affiches exposées sur la voie publique ;

Attendu que toute caricature s’analyse en un portrait qui s’affranchit du bon gott
pour remplir une fonction parodique, que ce soit sur le mode burlesque ou
grotesque ; que I’exagération fonctionne alors & la maniére du mot d’esprit qui
permet de contourner la censure, d’utiliser I'ironie comme instrument de critique
sociale et politique, en faisant appel au jugement et au débat ;

Attendu q;.le le genre littéraire de Ia caricature, bien que délibérément provocant,
participe a ce titre de la liberté d’expression et de communication des pensées et

des opinions ; que, du fait'de 'excés méme de son contenu volontairement

imév jeux, il doit étre tenu compte de I’cxagération et de la subjéctivité

inhérentes & ce mode d’expression pour analyser le et la portée des dessins

E:'&iem:, le droit 2 la critique et & I"humour n’étant cependant pas dépourvu de
tes ;

Attendu que la premiére caricature publiée en couverture du journal est un dessin

de CABU montrant un homme barbu, qui représente & I'évidence le héte
MAHOMET, se tenant la téte dans les mains, en disant : “C ‘est dio d'étre aimé

par des cons...” ;
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o ' anrqucfr inté 'Er;mmd és dans ti. o
[ cante, ne vise que les * es! ex ésign !e tre :

" gomozsoxm‘mz INTEGRISTES” ;

Attendu que c’est & tort que les parties civiles poursuivantes t que ce
dernier mot ferait seulement référenpu;la aun dagrépoplus ou moin m mspectqu
des do renvoyant & 1’obscurantisme supposé des nombreux musulmans
blessés par la publication renouvelée des caricatures danoises ; qu’en effet, les
“intégristes " ne peuvent se confondre avec 1’ensemble des musulmans, la une de
I’hebdomadaire ne se comprenant que si ce terme désigne les plus fondamentalistes
d’entre eux 32:, par leur extrémisme, aménent le prophéte au désespoir en
constatant le dévoiement de son message ;

Attendu que ce dessin ne saurait, dans ces conditions, étre considéré comme
répréhensible au regard de la prévention ;

Attendu que les deux autres caricatures poursuivies fon_}_ﬁrﬁ,e de celles
initialement publiées par le Eoumal danois S-POS et reproduites
en pages 2 et 3 de CH HEBDO ;
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Que 'unc est censée représenter le prophéte MAHOMET accueillant des
terroristes sur un nuage ct §’exprimant dans les termes suivants : “Stop stop we ran
out of virgins [”, ce qui, d’aprés les parties civiles, peut étre traduit par : “Arréfez,
arrétez, nous n'avons plus de vierges ! et se référe au Coran selon lequel celui qui
accomplit certains actes de foi sera promis, au paradis, & la compagnie de jeunes
femmes vierges ;

Attendu que ce dessin évoque clairement les attentats-suicides perpétrés par
certains musulmans et montre Je prophéte leur demandant d’y mettre fin ; que,
néanmoins, il n’assimile pas islam et commission d’actes de terrorisme et ne vise
done pas davantage que le précédent 1'ensemble des musulmans en raison de leur
wlligion: ey
Attendu que le dernier dessin incriminé montre le visage d"un homme barbu, 31’ air
sévire, coiffé d’un turban en forme de bombe & Ia mache alluraée, sur lequel est
inscrite en arabe la profession de foi de 1"islam : “Allah est grand, Mahomet est son
prophete” ; qu’il apparait d’unc facture trés différente et beaucoup plus sombre
ﬂzz’les onze autres caricatures danoises, elles-mémes pourtant trés diversifiées tant
leur style qu’en ce qui concerne le sujet précisément traité ; qu'il ne porte
nullement a rire ou & sourire mais inspire plutdt I'inquiétude et la peur ;

Attendu que, dans I'éditorial jouxtant ce dessin, Philippe VAL a potamument écrit :
“Ouant qu dessin représentant Mahomet avec une bombe dans le turban, il est
suffisamment faible pour étre interprété n'importe comment par n'importe qui, et
le crime est dans [ 'oeil de celui ?u! regarde le dessin. Ce qu’il représente, ce n'est
pas lislam, mais la vision de [ 'islam et du prophéte que s'en font les groupes
terroristes musulmans” | _

Que Ic prévenu a maintenu & I’audience que ce dessin n’était, & ses yeux, que la
dénonciation de la récupération de 1’islam par des terroristes et qu’il ne se moquait
que des extrémistes ;

Attendu que cette interprétation réductrice ne saurait étre retenue en 1’espéce ;

Attendu qu'en mwmﬁwmmmwm
CHARLIE HEBDO, Caroline FO T admet volontiers que, parmi les

dessinateurs danois, “‘un sewl fait le lien entre le terrorisme et Mahomet, dont se
revendi bel et blen des poseurs de bombes... " et que “ce dessin-la souléve

particuliérement I'émot” ;

Attendu que I’un des témoins de la défense entendus par Je tribunal, Abdelwahab
MEDDESB, écrivain et universitaire, a insisté sur le caractére problématique de
cette caricature en lien avec une longue tradition is) hobe montrant le prophéte
“belliqueux et concupiscent” ; qu'il a en outre décl ce dessin-pouva.f‘t étre
outrageant et constituer une manifestation d'islamo;?o:bie, dés Jors que son
interprétation est univoque en ce qu’il réduit un personnage multidimensionnel &
un seul aspect ; .

'un autre témoin, Antoine SFEIR, golitologue et rédacteur en chef des Cahiers

e

e 1 'Orient, 8'est dit ému & la vision de ce dessin, comprenant que I'on puisse en
étre choqué ; ¢ P




Attendu que la représentation d’une borabe formant le turban méme du prophéte
symbolise rhanifestement la violence terroriste dans nos sociétés contemporaines ;
que 'inscription de la profession de foi musulmane sur la bombe, dont la méche
est allumée et préte & cxploser, laisse clairement entendre que cette violence
terroriste serait inhérente & la religion musulmane ;

Attendu ainsi, que si par sa portée, ce dessin apparait, en soi et pris isolément, de
nature & outrager I’ensemble des adeptes de cette foi ct & les atteindre dans leur
considération en raison de leur obédience, en ce qu’il les assimile - sans distinction
ni nuance - & des fidéles d’un enscignement de la terreur, il ne saurait étre apprécié,
au regard de la loi pénale, indépendamment du contexte de sa publication ;

Qu’il convient, en effet, de le considérer dans ce cadre factuel, en tenant compte
des manifestations violentes et de la polémique suscitées & I'époque, mais aussi de
sa place dans le journal ;
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Attendu que, relativement i Ja publication des caricatures de Mahomet, CHARLIE
HEBDO ne s’est pas prévalu d'un objectif d’information du public sur un sujet
d’actualité, mais a clairement revendiqué un acte de résistance a I’intimidation et
de solidarité envers les journalistes menacés ou sanctionnés, en prénant “la
ovocation et l'irrévérence” et en se proposant ainsi de tester les limites de la
iberté d’expression ; cette situation rend CHARLIE HEBDO peu
d’avoir, comme le dent les partics civiles, été déterminé 2 Fxblier ces
caricatures dans une ive mercantile, au motif qu'il s’ t d’un numéro
spécial ayant fait I’objet d’un tirage plus important et d'une de publication

plus longue qu’a ’ordi :

Attendu que la représentation du prophéte avec un turban en forme de bombe 4 ]a
méche allumée a été reproduite en trés petit format parmi les onze autres
caricatures danoises, au sein d’unc double page oli figuraient également, outre
Iéditorial de Philippe VAL, un texte en faveur de la liberté d‘ogru&ion adressé
# CHARLIE HEB e I'ASSOCIATION DU MANIFESTE DES LIBERTES
(AML) rassemblant “des hommes et des femmes de culture musulmane qui portent
des valeurs de laicité et de partage ", ainsi qu’un dessin de WOLINSKI montrant
MAHOMET hilare & la vue des caricatures danoises ;

Attendu, surtout, que le dessin en cause, qui n'est que la reproduction d’une
caricature publiée par un journal danois, est inclus dans un numéro spécial dont la
couverture “éditortalise™ d

la position de CHARLIE HEBDO ; qu’en une telle occurrence, il ne peut qu’étre
regardé comme participant a la réflexion dans le cadre d’un débat d’idées sur les
dérives de certains tenants d’un islam intégriste ayant donné lieu & des
débordements violents ;

Attendu qu’ainsi, en dépit du caractére choquant, voire blessant, de cette caricature
pour la sensibilité des musulmans, le contexte et les circonstances de sa publication
dans le journal CHARLIE HEBDO apparaissent exclusifs de toute volonté
délibérée d’offenser dircctement et gratmitement 1’ensemble des musulmans ; que
les limites admissibles de la liberté d’ jon n’ont done pas été dépassées, le
dessin litigicux participant du débat public d’intérét général né au sujet des dérives
des rousu qui commettent des agissements criminels en se revendiquant de
cette religion et en prétendant qu’elle pourrait régir Ia sphére politique ;

Que le demnier dessin critiqué ne constitue dés lors pas une injure justifiant, dans
une société démocratique, une limitation du libre exercice du droit d’expression ;
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Attendu qu’en conséquence, Philippe VAL sera renvoyé des fins de la poursuite ;

SUR L’ACIION CIVILE :

Attendu que, compte tenu de la relaxe ainsi prononcée au bénéfice du prévenu, les
demandes présentées par les li'ﬂmf-! civiles ne peuvent qu’étre rejetées, sans qu'il
soit nécessaire dn statuer sur la recevabilité de chacune d'entre elles ;

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiquement, en matiére conecnomelle, en pre:mer resson,

[;nrjugemenlmadkm COT :
société EDITIONS ROTATIVE civllﬂnem 5 ;
contradictoire (article 424 dn code de procédure énalc
1"association SOCIETE DES HABOUS ET DES LIEUX S DB L'ISLAM
ma civile poursuivante, par jugement mmdktoh'eal'éguddcl’momauon
ORGANISATI ISLAMIQUES DE FRANCE, e civile
vante par jugement enntndmtou‘e (article 424 du code d procédure

ranle)il 6g,a1d de’association LIGUE ISLAMIQUE MONDIALE, pag;&w!e
x jugement contradictoired |’ del’

DBSCITO ,de’ASSOCIATION PROMO NATIONALE

de Georges MATHIS et de I’association HALTE

W de Germain GAIFFE,
CENSURE, LA CORRUPTION, LE DESPOTISME, L’ ARBITRAIRE,
parties civiles intervenantes,

Ordopne la jonction des procédures portant les numéros 0621308076 et
0620808086,

Ecarte le moyen de nullité présenté par le président de l'assoc:mon DEFENSE
DES CITO S, B

Renvoie Philippe VAL des fins de 1a poursuite,
Rejette I’ensemble des demandes des parties civiles.

: 4ngemant

Aux audiences des 7 et 8 février 2007 et du 22 mars 2007 de la 17° chambre-
chambre de la presse, le tribunal était composé de :

Aux gudiences des 7 et 8 février 2007 :
Président : Jean-Claude MAGENDIE, président du tribunal
Assesseurs Anne-Maric SAUTERAUD, vice-président

Philippe JEAN-DRAEHER, vice-président
Ministére Public : Anne de FONTETTE, vice-procureur

Greffiers : Viviane RABEYRIN, greffier
Virginic REYNAUD, greffier
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Président : Jean-Claude MAGENDIE, président du tribunal
Assecsseurs : Anne-Marie SAUTERAUD, vice-président

Philippe JEAN-DRAEHER, vice-président
Ministére Public : Anne de FONTETTE, vice-procureur
Greffier : Viviane RABEYRIN, greffier
LE GREFFIER : LE PRESIDENT :

g
Vivianc RABEYRIN.. . J ENDIE
Pour expédition certifiée conforme

Le Greffier en Chef,
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