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APPELANTES

Etablissement CONSEIL NATIONAL DES BARREAUX
22, rue de Londres
75009 PARIS

Représentée par Me Martin PRADEL de la SELURL MaPRADEL, avocat au barreau
de PARIS, toque : DO777

SAS HARRY PLAST
ZI| du Marillon - BP 70045
59230 SAINT AMAND LES EAUX

Représentée par Me A. K. —C. C, avocat au bameaPARIS, toque : A0961

INTIMEES

SAS GROUPE ALTAX
3 rue de washington
75008 paris

Représentée par Me G. C., avocat au barreau deAdjjue : C1263

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 780 éidu code de procédure civile,
I'affaire a été débattue le 13 Janvier 2015, emegnog publique, les avocats ne s’y étant pas
opposé, devant M. J. B., Président de chambregélt rapport.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries datdlileéré de la Cour, composée
de:
M. J. B., Président de chambre
Madame S. M., Conseillere
Mme M.-C. H., Conseillere

Greffier, lors des débatsMme S. B.



ARRET :

- contradictoire

- par mise a disposition de l'arrét au greffe de tanCles parties en ayant éteé
préalablement avisées dans les conditions préwudsuieme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par M. J. B. président et par Mme E. P.,figreprésent lors du
prononce.

Par contrat du 24 octobre 2006, la SA HARRY PLASToafié a la SAS GROUPE
ALTAX, un audit portant sur sa taxe professionnetieyennant une rémunération selon
un pourcentage de 50 % HT des dégrévements etailgs obtenus .

Sa facture en date du 17 janvier 2008, d’un mortar®0 119, 93 euros TTC n’ayant pas
été réglée malgré une mise en demeure du 25 f&0R&9, la société GROUPE ALTAX
a fait assigner la SA HARRY PLAST en paiement deecsomme, procédure a laquelle est
intervenue volontairement le conseil national dasdaux ( CNB ), devant le tribunal de
commerce de Paris dont le jugement rendu le 22mibre20121 est déféré a la cour a la
suite de I'appel qu’en ont interjeté le CNB et R ISARRY PLAST .

*k%

Vu le jugement entrepris qui a :

- recu le CNB en son intervention volontaire,

- dit licite la convention signée le 24 octobre 2006,

- débouté le CNB de ses demandes,

- débouté la SA HARRY PLAST de sa demande en domniatéts,

- condamné la SA HARRY PLAST a payer a la société GRD ALTAX la somme de 60
119, 93 euros augmentée des intéréts au tauxdégahpter du 25 février 2009, outre une
indemnité de 5 000 euros en application de I'&t#d0 du code de procédure civile,

- débouté les parties du surplus de leurs demandes,

- ordonné I'exécution provisoire a charge pour |la&tédGROUPE ALTAX de fournir une
caution bancaire couvrant, en cas d’exigibilitéités les sommes versées en “exécution du
jugement outre les intéréts éventuellement courusess sommes,

- condamné la SA HARRY PLAST aux dépens .

Vu les dernieres conclusions communiquées parit@aélectronique le :

< 10 octobre 2014 par le CNB qui demande a la deur

- le déclarer recevable et bien fondé en son appel,

- dire que la convention du 24 octobre 2006 estt#licomme ayant un objet contraire a la

loi n® 71-1130 du 31 juillet 1971 modifiée,

- annuler ladite convention,

- condamner la société GROUPE ALTAX a lui verser uroex titre de dommages intéréts

en réparation de son préjudice moral,

- ordonner la publication de l'arrét ( et non pasejugnt comme indiqué par erreur ) a

rendre dans trois journaux d’audience nationaleet revues spécialisées au choix et a la
diligence du CNB aux frais de la société GROUPE AKT
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- enjoindre a la société GROUPE ALTAX de cesser tast&vité en violation avec la loi
du 31 juillet 1971 modifiée,

- enjoindre a la société GROUPE ALTAX de mettre ume a toutes les conventions
gu’elle a passées en violation de ladite loi saieante de 1 500 euros par jour de retard
et par infraction constatée, a compter de la datBadrét( et non pas jugement comme
mentionné par erreur ) a intervenir,

- condamner la société GROUPE ALTAX a lui verserindemnité d’'un montant de 7 000
euros en application de I'article 700 du code ae@dure civile,

- condamner la société GROUPE ALTAX aux dépens .

< 15 octobre 2014 par la SA HARRY PLAST qui demaada cour de :

- la déclarer recevable et bien fondée en son appel,

- infirmer le jugement défére,

- déclarer nul le contrat du 24 octobre 2006,

- subsidiairement, juger que la créance de la SOGR®OUPE ALTAX est diminuée a la
somme de 14 253, 93 euros HT,

- subsidiairement, juger que la créance de la SOGR®UPE ALTAX est diminuée a la
somme de 26 753, 93 euros HT,

- en tout hypothese condamner la société GROUPE AL& AiKpayer une indemnité d’'un
montant de 7 000 euros en application de l'arfi€le du code de procédure civile .

< 8 décembre 2014 par la société Groupe ALTAX gundnde a la cour de :

- confirmer le jugement défére,

- débouter la SA HARRY PLAST et le CNB de leurs dedes,

- condamner la SA HARRY PLAST a lui payer une indéénd’un montant de 5 000
euros en application de l'article 700 du code ae@dure civile,

- ordonner I'exécution provisoire .

SUR QUOI LA COUR

Considérant que la cour constate que la questiota decevabilite de l'intervention
volontaire du CNB ne fait pas litige et n'est pasis le débat dont elle est saisi ;

Considérant sur le fond de I'affaire que I'artibiede la loi du 31 décembre 1971 modifiee
éenonce:

“ Nul ne peut directement ou par personne interpasége habituel et rémunéré, donner
des consultations juridiques ou rédiger des actess Seing privé, pour autrui :

S’il n'est titulaire d’'une licence en droit ou stile justifie a défaut, d’'une compétence
juridique appropriée a la consultation et a la ré@tian d’actes en matiére juridique qu'il
est autorisé a pratiquer conformément aux arti&lés 66 ; : Les personnes mentionnées
aux articles 56, 57 et 58 sont réputées possédss cempétence juridique. Pour les
personnes exercant une activité professionnellenégntée mentionnées a l'article 59, elle
résulte des textes les régissant . Pour chacunead@gtés non réglementées visees a
I'article 60, elle résulte de I'agrément donné, pdaupratique du droit a titre accessoire
de celle-ci, par un arrété, pris apres avis d’urmenission, qui fixe, le cas échéant, les
conditions de qualification ou d’expérience jurideexigées des personnes exercant cette
activité et souhaitant pratiquer le droit a titre@ssoire de celle-tj

que larticle 60 de la dite loi dispose quelLé&s personnes exercant une activité
professionnelle non réglementée pour laquelle ejlestifient d’'une qualification

professionnelle reconnue par I'Etat ou attestéeymapbrganisme public ou un organisme
professionnel agréé, peuvent, dans les limites eliee cqualification, donner des
consultations juridiques relevant directement de &tivité principale et rédiger des actes
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sSous seing privé qui constituent 'accessoire negies ce cette activité;

Considérant ainsi, que sur le fondement de I'at de la loi du 31 décembre 1971, le
professionnel ayant recu un agrément OPQCM peabesequence exercer une activité
de consultation juridique dés lors que celle-@veldirectement mais de fagcon accessoire,
de son activité principale, laquelle ne peut ée@alture juridique ;

que la consultation juridique ne doit donc pas titues la suite d’une activité principale
dont la nature méme s’analyserait en une prestatratique ;

Considérant qu’aux termes de la convention litigegula société GROUPE ALTAX s’est
vue confier la mission suivante :

e Le GROUPE ALTAX s’engage a effectuer poeicbmpte de I'entreprise signataire,
'analyse des criteres de calcul de la taxe prajasglle a laquelle elle est assujettie .
Cette étude portera sur les sites dont la listedign annexe .

Au terme des travaux, le GROUPE ALTAX présenterdédtndra en personne le rapport
d’étude a I'Administration Fiscale compétente, &dition que celui-ci présente une
économie substantielle au profit de I'entreprigmataire .” ;

qu’il est également prévu que “Le GROUPE ALTAXrgjage a mettre en oeuvre tous les
moyens qui lui sont conférés dans le but d’obtene diminution substantielle de la taxe
professionnelle .” ;

Considérant qu'il est constant gu’en recourantsauxices de la société GROUPE ALTAX,
la SA HARRY PLAST a entendu optimiser ses coltspdeduction en réalisant des
économies et obtenir, le cas échéant, le remboersede trop versé au titre de la taxe
professionnelle ;

Considérant qu’il peut étre admis que la missiont dtait investie la société GROUPE
ALTAX présentait un aspect technique encore quee cgiciété ne s’en expliqgue pas
completement, se limitant & invoquer la réalisatidaudit pour la réduction des couts
selon le domaine dans lequel elle intervient” ;

gu’ il demeure néanmoins, tel que cela résultealget méme de sa mission dont elle
reconnait par ailleurs gu’elle consiste “ en I'exaamnet la vérification de la conformité des
taxes professionnelles et fonciéres, colts socizn}s énergétiques .....a la situation de
ses clients” que l'audit réalisé n’est que le supfezhnique de I'analyse juridique qui en
est faite au regard de la réglementation en vigyeur important au demeurant le niveau
de complexité des problémes a traiter ;

que cette étude implique la rédaction d’'un rappopartir duquel la société GROUPE
ALTAX pourra, compte-tenu du mandat qui lui estféo@, intervenir directement auprés
de I'administration fiscale afin d’obtenir un éveet dégrevement pour le compte de sa
cliente ;

Considérant ainsi que ces prestations présentecdragtere essentiellement juridique et
constituent le principal de la mission exécutédasociété GROUPE ALTAX qui dés lors

et quant bien méme elle bénéficierait de la qualifon professionnelle adéquate,
conél_rlgyient aux dispositions précitées de l'arti6le de la loi du 31 décembre 1971
modifiée ;

gu’il s’en suit que contrairement a ce qu’a retiertibunal de commerce, doit étre déclarée
nulle la convention qui a été passée le 24 octd®dé avec la SA HARRY PLAST ;
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Considérant que la société GROUPE ALTAX fait valgiren cas d’annulation de la
convention en cause elle est cependant fondéesaiplat paiement des prestations qu’elle
a exécutées pour le compte de sa cliente quiigmrdes dégrevements fiscaux qu’elle a
obtenus, s’est trouveée enrichie ;

gue cependant dés lors que vient d’étre reconraaractere illicite de la convention
litigieuse, la société GROUPE ALTAX qui, au demeurdonde sa demande en paiement
de la somme de 60 119, 93 sur les dispositions mé&meelle-ci prévues au titre de la
rémunération de ses honoraires et de leur calaulpaut qu'étre déboutée de ce cette
demande;

Considérant par ailleurs en proposant une conwveiilicite au regard des articles 54 et 60
de

de la loi du 31 décembre 1971 modifiée, la sSocBROUPE ALTAX a porté directement
atteinte a la profession d’avocat, laquelle estrise a une stricte déontologie instaurée
dans l'intérét direct des justiciables et de lagetion de leurs intéréts ;

gue le CNB qui représente la profession d’avodagfasi a juste titre état du préjudice
moral qu’il subit du fait méme de I'activité exeecpar la société GROUPE ALTAX ;
gu'il lui sera en conséquence alloué la somme elgrd a titre de dommages intéréts ;

Considérant en revanche, alors méme que seuleleistion litigieuse, a I'exclusion de
toute autre passée par la société GROUPE ALTAXoat,ch I'évidence, la teneur des
prestations fournies n’est ainsi pas connue, ss/é¢r@ I'origine du présent litige, que la
cour ne peut en conséquence accuelllir les prétengmises par le CNB visant, par une
condamnation générale, gu’il soit fait injonctiogette sociéte de cesser toute activité et
de mettre fin a tout contrat, exécutés en viotatle la loi du 31 décembre 1971 ;

Considérant également qu’il n'apparait pas propon& au dommage subi par le CNB
d’accueillir sa demande de publication de l'arrétrdre ;
gue cette prétention sera donc écartée ;

Considérant que la solution du litige eu égardéguité commande d’accorder a la SA
HARRY PLAST et au CNB, chacun, une indemnité erliagpon de I'article 700 du code
de procédure civile d’'un montant de 5 000 euros ;

PAR CES MOTIFS

Infirme la décision déférée sauf en ce qu’elleca te conseil national des barreaux en son
intervention volontaire .

Statuant & nouveau dans cette limite,

Déclare nulle la convention en date du 24 octol@@62passée entre la SA HARRY
PLAST et

la société GROUPE ALTAX .

Condamne la société GROUPE ALTAX a verser au conagonal des barreaux la somme
de un euro a titre de dommages intéréts en répardé son préjudice moral .
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Condamne la société GROUPE ALTAX a payer a la SARRAX PLAST et au conseil
national des barreaux, chacun, une indemnité damtamt de 5 000 euros en application
de l'article 700 du code de procédure civile .

Rejette toute autre demande .

Condamne la société GROUPE ALTAX aux dépens de iprenmstance et d’appel dont
distraction dans les conditions de l'article 699cdde de procédure civile, au profit des
avocats qui en font la demande .

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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